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IGLYGTRTSEAT Go 


« Wesen, Funktion und Ort der Musik im Gottesdienst»* 
Von Alfred Ehrensperger, Lindau 


Im Interesse der Sache «Musik in unserem reformierten Gottesdienst: 
welche in Brunners Abhandlung sehr eigenwillig und herausfordernd zu 
Sprache kommt, soll im vorliegenden Aufsatz eine kritische Wurdigun 
dieses Buches und zugleich ein Diskussionsvotum praktisch-theologische 
Art mit seinen Ansichten und Thesen versucht werden. Uber dieses Them 
ist in der reformierten Kirche bisher zu wenig oder jedenfalls nicht grind 
lich nachgedacht worden. Und das richt sich heute, indem die Fragen de 
Stellung von Liturgie und Kirchenmusik im reformierten Gottesdienst Liek 
haber unter Musikern und Theologen gefunden haben, welche nun al 
Spezialisten und unter Anlehnung an allerlei historische oder fremdkon 
fessionelle Vorbilder dartiber und oft auch tiber die Kopfe des Kirchen 
volkes hinweg beraten. 

So kann sich auch Brunners Buch nicht auf Vorarbeiten sttitzen. Es is 
daher ein erster Entwurf, gleicht einem markanten, mtindlichen Gesprachs 
votum und darf wohl nicht den Anspruch erheben, grundlegende Richt 
linien festgelegt zu haben, nach denen sich das weitere Gespriich wohl ode 
tibel zu richten habe. Es wirkt zunachst sympathisch, da’ ein Musiker vo 
solch einer schépferischen Aussagekraft auf seinem Gebiet der Tone un 
von solch einer weitherzigen, geistesgeschichtlichen Bildung und Belesen 
heit, wie Adolf Brunner, im Zeitalter der Fachabhandlungen und de 
Spezialistentums den Versuch wagt, von der Musik im reformierten Gottes 
dienst so umfassend zu reden. Und da er es ohne schnelle Anlehnung a: 
liturgiereichere konfessionelle Vorbilder tut, und auch ohne jenen stille 
Seufzer tiber die bald sprichwortliche «Armut unseres Gottesdienstes», s¢ 
ihm besonders verdankt. 

Obgleich Brunner bei allem Willen zum systematischen und grundsitz 
lichen Durchdenken der Probleme doch das praktische Anliegen, die Gestal 
unseres Gottesdienstes, die verschiedenen Versammlungstypen und di 
Funktionen und Moéglichkeiten der musikalischen Teile darin in erste 
Linie am Herzen liegen, wiinschen wir seinem Buch nichts so wenig, al 
da seine praktischen Vorschlage rasch und kritiklos ausprobiert werder 
Die heillose Verwirrung, die das zur Folge hatte, wire der ganzen Sach 
nicht dienlich. Das beste, was Brunners Buch seinem Leser leisten kanr 
ist der dringende Aufruf, selber nachzudenken: «Wie steht es mit der 
Gottesdienst und der Musik darin bei mir zu Hause, in meiner Gemeinde? 

Der Verfasser muB «Vorfragen betreffend das theologische Verstandni 
von Gottesdienst und Kirche» abklaren, wozu er sich in der Einleitun 
allerdings nicht kompetent fiihlt als Musiker und daher den Leser «ut 
Nachsicht, liebevolles Verstaéndnis und kritische Mitarbeit» bittet. Gerad 
diese Vorfragen sind der schwichste Teil des ganzen Buches. Wie der Ve) 


* Bemerkungen zu einem Buch dieses Titels von Adolf Brunner, erschienen it 


Friihjahr 1960 im Zwingli-Verlag, Ziirich, 110 Textseiten, 15 Seiten Anmerkunge 
umfafBend! 


226 


fasser offenbar selber merkt, ruhen «seine Urteile auf Fundamenten, die 
er nicht véllig zu kontrollieren imstande ist». Man kann sich auf weite 
Strecken hin des Eindrucks nicht erwehren, da diese Fundamente des 
Gottesdienst- und Kirchenbegriffs, mit dem Brunner arbeitet, nicht zu 
seinen ureigensten Denkfundamenten geworden sind, sondern daB sie allzu 
deutlich, und dann doch wieder zuwenig offen und ehrlich, ihre Herkunft 
aus gewissen theologischen Biichern und einem etwas schwiilen Schulklima 
einer heilsgeschichtlich bestimmten Theologie verraten. Man fragt sich 
kurzum des 6ftern: Woher hat Brunner das, und was denkt er sich dabei, 
wenn er zum Beispiel immer wieder solch apodiktische und einfach un- 
verstandliche Satze anfiihrt, wie diese: «Die Menschwerdung des Gottes- 
sohnes hat nach Tod, Auferstehung und Himmelfahrt den sichtbaren Teil 
des kirchlichen Leibes mitgeheiligt, nicht aber den weltlichen Schild, der 
zu seinem Schutze notwendig ist. Kirchliche Organisationen und Gesetze, 
kirchliche Amter und Lehren haben keinen Anspruch auf Heiligkeit. Sie 
sind Menschenwerk, dem Wandel der Zeit unterworfen und grundsitzlich 
jederzeit revidierbar.» (S.17.) Oder: «Das Abendmahl ist das AuSerste 
Heilsgeschehen, das zwischen Ostern und Gericht auf Erden Ereignis wer- 
den kann.» (S. 26.) Satze wie die folgenden, auf derselben Seite, stehen 
/ ungeschutzt und vollig unbegriindet da: «Das Abendmahl ist heilig, die 
| Einsetzungsworte besitzen g6ttlichen Stiftungscharakter. Die Art der Aus- 
teilung aber und die vorbereitenden und abschlieBenden Liturgieteile sind 
der glaubenden Gemeinde tiberlassen.» Ganz ratselhaft und unsinnig muten 
folgende beiden Satze aus dem Kapitelchen tiber «Das Wort Gottes in 
) seiner Fiille» an (S.71): «Als ein die Endzeit vorwegnehmendes Zeichen 
* ist der gottesdienstliche Gesang ein Medium géttlicher Gegenwart und 
damit der angemessene Ausdruck des neuen, zwischenzeitlichen Aons. Wer 
die heilsgeschichtliche Bestimmung des Gesanges ablehnt, versiindigt sich 
im Heilsplan Gottes. Wer das Singen aus der Kirche verbannen will, 
'macht sich einer untestamentlichen Intellektualisierung des Gottesdienstes 
schuldig. » 

Trotz der anfainglichen Bitte um Nachsicht ist Brunners Buch nicht 
| damit zufrieden, eine Zusammenstellung von Gedanken eines Laien zum 
| Thema der Musik im Gottesdienst zu sein, sozusagen ein «Essay» oder eine 
| Skizze. Der Ton und der Aufbau der Arbeit verrat, daB sie sich doch als 
| maBgebender, theologisch und musikalisch ernst zu nehmender Entwurf 
/ und wissenschaftlicher Beitrag versteht. Als Initiant und Leiter des «Ar- 
{ 
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beitskreises fiir aktuelle Fragen der Kirchenmusik» will Brunner mit 
seinem Buch die hier aufgebrochenen Gesprache zwischen Musikern und 
Theologen auf eine gemeinsame Grundlage der weiteren Besinnung und 
Detailarbeit verpflichten, und er entwickelt in seinem Buch dafiir so etwas 
wie ein theoretisches Programm: er sagt durchaus, wie er sich zum Bei- 
spiel die Funktionen des Liturgen, der Gemeinde, des Organisten, des 
Kirchenchors und des Pfarrers in Zukunft denkt, und deutet sogar auf 
einigen Seiten an, wie in Zukunft reformierte Kirchen gebaut werden 
-mii®ten, um diesem Programm und den Zielen dieser Gottesdienstauffas- 
sung gerecht zu werden (S. 83—88). Einen wissenschaftlichen Anstrich 
erhalt das Buch sodann ganz duf8erlich durch 90 Anmerkungen, welche 
die Fufnoten im Text betreffen und am Schlu8 anhangsweise beigegeben 


227 


sind. Aber es wirkt nun eigenartig, daB der Verfasser zum _ Beispiel 
im gesamten Buch kein einziges Zitat, keine Quelle, keine Literaturangaber 
anfiihrt, wie man es doch heute von einer anst&éndigen Fachschrift erwar- 
ten diirfte. So bleibt der Wunsch des unvoreingenommenen Lesers, vom 
Verfasser selber in seine Denkzusammenhiange hineingefiihrt zu werden 
bis zum Schluf& unerfiillt. 

Ohne Zweifel holt Brunner gerade in den grundsatzlichen Teilen seine 
Schrift zu weit aus, und man glaubt es ihm nicht, da® er als Laie auf 
110 Seiten iiber Kirchenbegriff, Gottesdienstverstandnis, Predigt, Abend. 
mahl, Heilsgeschichte, Gemeindedienste, Phanomenologie der Musik, Kir. 
chenbau, liturgische Handlungen und Stiicke und vieles andere mehr wirk. 
lich sauber und verstindlich handeln kénne, wo Sachverstandige auf die 
sen Gebieten in jahrzehntelangem Ringen die wissenschaftliche Arbeit vor 
heute durch Standardwerke und einleuchtende Einzeluntersuchungen mag. 
gebend bestimmt haben. Die Art und Weise, wie Brunner zum Beispie 
Bibeltexte zitiert als Belege fiir eines seiner Urteile, la8t vermuten, daf e1 
sich zum Beispiel um die neueren Methoden neutestamentlicher Exegese 
(Formgeschichte, existentiale Interpretation der Texte usw.) nicht glaubte 
kiimmern zu miissen. Er lebt auf weite Strecken in einem recht verstaub- 
ten und unwirklichen Raum einer heilsgeschichtlichen und neuplatonisct 
durchtrankten Theologie, die ihm ein ernsthafter Leser nicht verzeiht. 

Die Hauptschwierigkeit von Brunners Arbeit ergibt sich bereits aus sei 
nem methodischen Vorgehen und aus ihrem Aufbau: er geht aus von de} 
Konstruktion eines Kirchenbegriffs, aus welchem er das Wesen eines evan 
gelischen Gottesdienstverstandnisses ableiten will. In einem zweiten Tei 
folgt unvermittelt eine in ihrer Art reizvolle «Phanomenologie der Musik» 
eine philosophische Deutung des Wesens der Musik, welche unseres Er 
achtens zum Besten des Buches gehért. Man mu8 sich aber auch hie) 
fragen, ob nicht weniger vielleicht mehr gewesen wire und es der Sache 
dienlicher sein wiirde, wenn Brunner sich auf einige springende Punkt 
in der Frage der gottesdienstlichen Musik beschrankt und dafiir seine Ge 
danken zum Beispiel tiber den t6nenden Kosmos, tiber das Schéne al: 
Abbild urbildlicher Ordnungen, die Lebensfunktion des Spieles, antike unc 
moderne Musikiibung oder tiber die Kulturbedeutung der Musik in diesen 
einmal gestellten Themazusammenhang verschwiegen hatte. Statt desser 
wurde man gerne horen, wenn Brunner auf die Erwartungen zum Beispie 
unserer Gottesdienstbesucher dem Organisten, dem Kirchenchor und den 
Gemeindegesang gegeniiber eingeht, warum er neben unserem bewdhrter 
Predigtgottesdienst mit Gebet und Gesang noch so etwas wie einen volleren 
liturgisch-heilsgeschichtlich abgerundeten Versammlungstyp fordert, wie e 
diese reformiertem Denken und Fiithlen fremde Forderung begriindet 
Und auch die Kapitel ttber «Wort und Ton» und «Form und Inhalt: 
muBten wohl noch ausfiihrlicher sein und wiirden an Aussagekraft gewin 
nen, wenn Gefahren und Modglichkeiten jeweilen an einigen geschicht 
lichen Beispielen gezeigt wiirden! Da& das Phinomen der Musik zunidchs 
«von der Vernunft her unter Ausklammerung der Offenbarung» und dani 
gleich darauf in ihrer heilsgeschichtlichen Funktion beschrieben wird 
wirkt verdachtig und unverstiandlich: sind denn das zwei Riume, zwische! 
denen man als «Betrachter» beliebig hin und her tanzen kann? Kann mat 
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Offenbarung bei ernsthafter Beschaftigung mit einem geschichtlichen Pha- 
nomen denn ohne weiteres ausklammern, und ist anderseits die Vernunft 
als Organ bei einer vom Glauben und von «der Heilsgeschichte» her ge- 
stalteten Sicht ausgeschaltet? Von da aus wird in einem dritten, praktischen 
Teil der Ort der Musik im Gottesdienst «mit einiger Sicherheit» aufzu- 
zeigen versucht. Warum kann nun das nicht mit voller Sicherheit gesche- 
hen, nachdem der Verfasser seine Meinung iiber die Phanomene der Kirche 
und der Musik so ungeschiitzt und selbstverstindlich entfaltet hat? 
Unsere Kritik setzt daher nicht erst an diesem letzten, praktischen Teil 
ein, so sehr gerade dieser zum Widerspruch reizt, sondern am Gottesdienst- 
verstandnis Brunners, iiberhaupt an seinen theologischen Vorstellungen: 
1. Auffallend oft ist von der Heilsgeschichte die Rede, und Brunner 
versteht offenbar darunter eine Kette von géttlichen Eingriffen in unsere 
profane Geschichte, welche im Zusammenhang unter sich wiederum eine 
zweite, heilige Geschichte ergeben, in welcher die Kirche ihren Lebensraum 
hat: «Die Kirche ist der Ort, wo die endzeitliche Gemeinschaft mit Christus 
in der Zwischenzeit von Pfingsten bis zur Wiederkunft als fuBerste auf 
Erden mogliche Offenbarungs- und Heilswirklichkeit Gestalt annehmen 
darf.» Diese Konstruktion eines oberen, der Heilsgeschichte verpflichteten 
Raumes einem unteren, profan-natiirlichen gegeniiber geht zum Beispiel 
auch aus einer These des Verfassers betreffend die Instrumentalmusik 
im Gottesdienst hervor (S. 73): im Gottesdienst kénne die Instrumental- 
musik bestenfalls Ausdruck eines natiirlichen Gotteslobes und niemals 
Tragerin irgendeiner «heilsgeschichtlichen Verktindigung» sein. «Weil der 
absoluten Musik die Méglichkeit der Wortverkiindigung fehlt, kann sie, 
im Gegensatz zum Gesang, keinen Glauben wecken.» Aber was ist denn 
zwischen <natirlichem Gotteslob» und einer «heilsgeschichtlichen Verkiin- 
digung» in bezug auf die menschliche Existenz und damit in bezug auf 
den Glauben noch ftir ein Unterschied? ist nicht ausgerechnet das Lallen 
eines urchristlichen Zungenredners, mit dem Brunner das wortlose Instru- 
mentalspiel vergleicht, das pure Gegenteil von einem spontanen, natiirlichen 
Gotteslob? Und muB8 dieses nicht einen Gehalt haben, der mit den Inhalten 
einer Heilsgeschichte zusammenfallt? DafS§ der absoluten Musik die Méog- 
lichkeit der Wortverktindigung fehlt und sie daher keinen Glauben wecken 
kann, leuchtet natirlich ein. Denn der Glaube kommt schrift- und erfah- 
rungsgemaB immer noch aus der Predigt des Wortes Gottes. Daf aber die 
Wirkung des Gesanges ohne weiteres derjenigen der absoluten Musik ent- 
gegengestellt wird und im Unterschied zu ihr gleich der Predigt glauben- 
weckend ist, scheint mir bedenklich. Brunner selber sptirt die Fragwiirdig- 
keit dieser Aussage, wenn er zwei Seiten weiter hinten (S.75) zugibt: 
«Geistliche Texte machen selbst die dem Wort angemessene Musik noch 
nicht ohne weiteres ftir das gottesdienstliche Geschehen geeignet. Eine 
ganze Reihe von formalen und stilistischen Forderungen miissen erfullt 
sein, um die Musik liturgiefahig zu machen.» Was aber ist liturgiefahige 
Musik, und wann erfiillt zum Beispiel eine musikalische Komposition oder 
Interpretation diese Forderung, und was tragt allenfalls auch noch der 
Ho6rer, in diesem Falle das Gemeindeglied, zur Liturgiefahigkeit einer Musik 
im Gottesdienstgeschehen bei? Diese Fragen, welche sich sofort und drin- 
gend stellen, wenn man die Existenz und Beteiligung einer Gemeinde im 
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Gottesdienst ernst nimmt, ]48t Brunner auch im dritten, praktischen Teil 
seiner Arbeit unbeantwortet. 

2. Die Kirche ist im realen und gleichnishaften Sinne «Leib Christi». 
Warum soll sie deswegen eine «<iibernatiirliche Gemeinschaft» sein? Warum 
schieBen die liberalen Theologen des 19. Jahrhunderts nach des Verfassers 
Meinung so sehr am Ziel und an der paulinischen Sicht der Kirche vorbei, 
wenn sie «unter Kirche die Summe der Gemeindeglieder oder den organi- 
sierten Zusammenschlu8 der von Christus erfaBten Menschen verstanden», 
also eine soziologische GréBe dieser Welt? Warum soll gerade dieses 
zentrale biblische Wissen fatal sein, daB Gott sich der Welt nicht so zuge- 
wendet hat, indem er Halbgott (das hei&t zur einen Halfte sichtbare Men- 
schengestalt annehmend und zur anderen Halfte Mysterium, Ratsel, inko- 
gnito verbleibend) geworden ist oder indem er gewisse Weltteile oder ge- 
schichtliche Augenblicke vergéttert und von dieser Welt und Zeit entruckt 
hat, sondern ganz einfach so, daB er «Fleisch» wurde, daf er menschliches 
Verstehen, menschliche Sprache, menschliches Ordnen und Gestalten zu 
seiner Wohnung und zu seinem Wirken gewahlt hat? Warum soll die 
biblische Wahrheit, da® Gott in seiner Fille im Einzelnen, im Wort, im 
Augenblick, im Teil zum Ausdruck kommt, gerade im Verstandnis der 
Kirche nicht mehr gelten? Warum soll nun nicht die einzelne Kirch- 
gemeinde zum Beispiel «die Kirche» sein, wie zum Beispiel Gott auch nicht 
Mensch an sich, Mensch als abstraktes, allgemeines Prinzip, sondern 
Mensch als der einzelne und einmalige Jesus von Nazareth geworden ist? 
Was soll da der unsinnige Satz auf S.12: «Das Ganze ist vor den Teilen. 
Das Ganze lebt auch ohne die Teile, nicht aber die Teile ohne das Ganze.» 
Das ganze Problem, das einen Universalienstreit auslésen kénnte, wird 
iibrigens in ganzen 161/2 Zeilen erledigt. 

An der Kirche, als dem Leib Christi, gibt es nach Brunner sichtbare und 
unsichtbare Teile. Statt diesen beiden Ausdriicken sagt er oft auch: natiir- 
lich, irdisch, weltlich, der Stinde ausgesetzt und auf der anderen Seite 
ubernatirlich oder himmlisch. Der menschliche Aspekt der Kirche sei fiir 
das gestellte Thema, Musik im Gottesdienst, «von untergeordneter Bedeu- 
tung» (S. 17). Also nicht nur die lebenden, sondern auch die verstorbenen 
Christen, welche auf die Wiederkunft des Herrn warten, und die «Einwoh- 
ner des himmlischen Reiches» sind Glieder des Leibes Christi. Man hat den 
Eindruck, Brunner mache als Populartheologe am Schreibtisch ganz plétz- 
lich einen weltanschaulichen Sprung ins antike, dreistéckige Weltbild, wenn 
er auf Seite 12 apodiktisch formuliert: «Die communio sanctorum reicht 
von der Erde tiber das Totenreich. (wo ist es, unter der Erde, auf der Erde 
oder wie in gnostischen Texten von damals bei den Gestirnen zwischen 
Himmel und Erde?) bis zum Himmel.» Die sichtbare, in der sundigen 
Welt verhaftete und von Finsternis umgebene Kirche (S. 17) habe teil an 
der Ganzheit der unsichtbaren, himmlischen. Soll man bei solchen Bemer- 
kungen eher an platonische oder an spitjiidisch-apokalyptische Vorstellun- 
gen denken? 

3. Auf dem Raum von nicht ganz einer Seite AuBert sich Brunner zur 
Predigt. Man vermifSt dabei ein grundsatzliches Eingehen auf so wesent- 
liche Problemstellungen, wie zum Beispiel die Frage «Hermeneutik und 
Liturgie», oder «Funktion der Predigt» als aktuelle Auslegung dessen. was 
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die liturgischen Stiicke «einhimmern wollen», Es werden Ansichten wie- 


derholt, die man unter Theologen oft hort (zum Beispiel Predigt rufe zur 
Entscheidung auf, sie sei verkiindendes und antwortendes Wort und gehére 
mit zur Liturgie, sie sei nicht die einzige Triigerin der Verkiindigung und 


» damit auch nicht «das allgemeine Zentrum, um das sich alles ubrige zu 
| gruppieren hat» [S. 25], sie sei mehr als eine von der Synagoge iibernom- 


mene Bibelauslegung, wobei man iiber den Charakter dieses «mehr» nichts 


_erfahrt. Die Predigt erinnere an die Unerfiilltheit unseres Daseins, weshalb 


die Einwohner des Himmels keiner Auslegung des Wortes mehr bediirfen). 
Deutlich wird jedenfalls die Absicht des Verfassers, die zentrale, tragende 
Stellung der Predigt im reformierten Gottesdienst und ihre grundlegende 
Bedeutung fiir den Glauben und das Selbstverstiindnis der Gemeinde zugun- 
sten einer Relativierung der Predigt im Sinne eines liturgischen Stiickes als 
Glied in einer Kette anderer Stiicke darin zu verdringen. Es ist Adolf Brun- 
ner wohl auch ein Dorn im Auge, da in der gegenwirtigen, protestanti- 
schen Theologie gerade die Besinnung auf das hermeneutische Problem, 
die Sprache der Predigt, die sachgemaéf8e Interpretation der Texte in Gang 


| geraten ist und das Diskussionsfeld beherrscht. Demgegeniiber mutet Brun- 


ners Rekonstruktionsversuch eines liturgischen Vollgottesdienstes, wodurch 
die Aktualisierung heilsgeschichtlicher Faktoren und die mystische Auf- 
erbauung eines sakralen Kultvereins — genannt «Gemeinde» oder «Leib 
Christi» — garantiert werden sollte, etwas sonderbar und unwirklich an! 
Nun, das Gesprach verlauft eben in einer anderen Richtung. Und wenn 
Brunner inmitten der heutigen Theologengeschafte konkurrenzfihig blei- 
ben will oder werden mochte, so mtiBte er sich wohl oder tibel mit der ihm 
peinlichen Luft der theologischen Arbeit Rudolf Bultmanns und seiner 
Schiiler bekannt machen. Es ist ein fast tragischer Mangel an diesem Buch, 
daB es sich fiir seine Problemstellung gerade die auBerordentlich frucht- 


_bare, praktisch-theologische Arbeit, welche von dieser Seite her heute 
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geleistet wird, nicht zunutze macht. Statt dessen wirft irgendeine heils- 
geschichtliche Konstruktion der biblischen Botschaft ihre pseudo-theologi- 


-schen Schatten auf Brunners Gedankenginge, und sie ist schlieBlich schuld 


daran, wenn auch die anregendsten Einzelgedanken das anvisierte Problem 


und die zur Debatte stehenden Fragen nicht in Atem halten kénnen, und 
auch den Leser nicht, der mit Freude, mit Mut und auch einigen Erwar- 


tungen zu diesem Buch greift. 

4. Welchen Beitrag leistet die Musik zum Existenzverstandnis des Men- 
schen? Diese gerade fiir alles musikalische Geschehen im Gottesdienst 
wesentliche Frage wird auch von Brunner aufgenommen. Uber die Funk- 
tion des Hérens und die Wirkungen der Musik als einer «seelenbildenden 
Macht» pragt er auBerordentlich anregende Gedanken: Trotz ihrer ethischen 
Indifferenz und ihrem Unvermogen, Entscheidungen zu erwirken oder 
Lebensprobleme zu lésen, habe die Musik eine therapeutisch-seelsorgerliche 
Wirkung. Musik lebt unserer Meinung nach vom Zusammenwirken eines 
Schépfers, eines Interpreten und eines Hérers. Sind alle drei gleichzeitig 
und aufeinander bezogen engagiert, so wird Musik zu einem geheimnisvol- 
len Erlebnis, es entsteht zwischen diesen drei Beteiligten eine Art Span- 
nungsfeld. Mit Recht erhebt daher Brunner seine Bedenken gegentiber einer 
Musik, welche nur «klinischer Befund» (Anm. 48), nur Beschreibung und 
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wiederholender Ausdruck eines Zeitiibels ist und dabei ihren schopfungs 
miBigen (NB. ich wiirde formulieren: «schépferischen») Auftrag vergiBbt 
«auf die Erfahrung urbildlicher Ordnungen verzichtet» (S.56). Ich hoffe}, 
den Verfasser richtig verstanden zu haben, wenn ich etwas weniger plato} 
nisch dieselbe Sache so ausdriicken wiirde: Musik gibt sich selber auf 
sofern sie nicht das Verstehen des Hérers im Auge oder im Ohr behalt uncf 
zum Sinn und MaBstab ihrer Daseinsberechtigung macht. «Des Horers»} 
ist hier durchaus doppeldeutig, im Sinne eines gen. subjektivus und eines} 
gen. objektivus gemeint! (Was an den Musikfestspielen zum Beispiel in 
Darmstadt und Donaueschingen usw. geliefert wird, wire dringend auf einé 
solche Sinndeutung hin zu iiberpriifen!) Am einleuchtendsten wird diesé 
Sinngebung der Musik natiirlich dort, wo sie in den Dienst einer anderen 
Sache tritt und von dieser Sache her ihren inhaltlichen Ausdruck, ihre 
Form (zum Beispiel Instrumentation, Auffiihrungsmoglichkeiten, Raum 
usw.) erhilt, zum Beispiel im selbstindigen Musizieren des Berufs- und des 
Amateurmusikers, im Auftrag fiir eine bestimmte Feierlichkeit, ein The- 
ater oder dann als Programmusik und Untermalung im Film. Als ont 
solche Sache scheint Brunner auch die Heilsgeschichte zu betrachten. Dent 
er will in einem gréReren Kapitel zeigen, worin die Funktion (und wohi 
auch die Grenzen) der Musik in ihr, und wohl dann auch im Gottesdiensti 
als der Aktualisierung dieser «Heilsgeschichte» besteht. Hier kann ich sei-+ 
nen Ausfiihrungen nicht mehr folgen: aus dem einfachen theologischers 
Vorverstandnis heraus, daB wir diese Konstruktion einer Heilsgeschicht 
(oder entsprechend die Anordnung ihrer liturgischen Stticke am Schreib 
tisch!) nicht als die uns eigenste, verstandliche und sachgeméfe Ausdrucks- 
weise und Mitteilungsart der biblischen Texte verstehen kénnen. Es geht 
heute ja gerade um die sachgemaBe, durch eine neue Besinnung auf 
Sprache und Mitteilung — und damit auf den Horer, die Gemeinde — zu 
erwerbende und zu erarbeitende Interpretation dessen, was wir in der mer | 
in heilsgeschichtlicher Reflexion tibenliefert bekommen. 

5. Was nun Brunner tiber das Singen im Gottesdienst sagt, kann ich alt] 
Diskussionsgegenstand nicht mehr ernst nehmen, sobald ich mir einigg) 
praktische Folgerungen tiberlege: Das Singen sei «eine Art pneumatischen 
Betens» und «bewahre das Wort davor, lehrhaft zu werden» (ist das so 
schlimm, wenn das Wort Gottes neben Tréstung, Zurechtweisung und 
vielem anderen auch einmal ganz lehrhaft den Verstand und die Niichtern- 
heit des Menschen anspricht?). «Wer also das Singen aus dem Gottesdienst 
verbannen will, macht sich einer untestamentlichen Intellektualisierung 
des Gottesdienstes schuldig.» Ohne Singen im Gottesdienst also nach Brun- 
ner kein Heil! Nun, es denkt ja wohl niemand daran, im Augenblick den 
Gemeindegesang aus unseren Gottesdiensten zu verbannen. Insofern wer- 
den hier offene Tiiren eingerannt. Wenn aber solche Téne angeschlagen 
werden, wie hier bei Adolf Brunner, und wenn die Angst vor dem bloBen 
Wort und der einfachen Alltagssprache einige theologische und musikali- 
sche «Fachleute> zu einer Sakralisierung des Gottesdienstgeschehens durch 
musikalische und liturgische Mittel antreibt, dann freilich miiBte man wie- 
der an die Anfangszeiten unserer Ziircher Reformation denken. Es wire 
dann richtig, in weiser Niichternheit einmal alles Singen, Liturgisieren, 
Orgeln und Instrumentieren wegzulassen und mit dem auszukommen, was 
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einen reformierten Gottesdienst konstituiert: mit der betenden und horenden 
Gemeinde und ihrem berufenen Prediger als dem Ausleger der Bibel. 

Es ist richtig, daB «echtes, gottesdienstliches Singen aus dem Wort er- 
wachst». Warum kann es sich dann nach Brunner bei der Gemeinde <allein 
im einstimmigen Gesang erfiillen»? Warum mu8 dann der Kirchenchor als 
der «innerste Kern der Versammlung» (!) «in Stellvertretung der Gemeinde 
die vokale Mehrstimmigkeit pflegen»? Man muf also dann in eine Art 
Kerngemeinde, in den Kirchenchor eintreten, um vierstimmig singen zu 
durfen. Gegen die EinbuBe gewisser gesunder Freiheiten, die eigene, nattir- 
liche Singstimme angemessen zu gebrauchen, bekommt man das Gefiihl, 
etwas naher bei den Engeln im himmlischen Gottesdienst zu weilen. In die- 
ser Kerngemeinde wird man ja gewi® etwas mehr Ubung erhalten in der 
abbildhaften Anpassung des irdischen an den himmlischen Gottesdienst! 

Noch eine Frage zu diesem Kapitel an den Verfasser sei erlaubt: Warum 
ist die blo® darbietende, vortragsmABige, konzertante, schéne oder unter- 
haltende Musik im Gottesdienst eigentlich verdichtig oder sogar verboten? 
Ist denn die Gemeinde nicht auch dabei und sogar miindig in ihrem Urteil 
und Einordnungsvermégen, wenn sie geschmackvolle Kunst hért und sich 
von ihr unterhalten oder ergreifen 148t, wie im Konzertsaal? Und wire 
dann nicht — wenn es schon sein mu, immer wieder das Kriterium der 
GemeindemaBigkeit hervorzuholen — alles in bester Ordnung? Warum soll 
sich nicht auch die Kirche ihrem Auftrag gem&8 ins Stilgeschehen auf dem 
Gebiet der weltlichen Musik sehr interessiert einmischen und zum Beispie] 
die Entwicklungen im Konzert, Theater, in den Musikvereinen und Cho6ren, 
auf Jodlerfesten und in der Tanz- und Schlagermusik beobachten und lau- 
fend kommentieren und studieren? Die Sing- und Spielbewegung ist doch 
eine recht schmale «Welt», mit der Fiihlung zu behalten uns der Verfasser 
empfiehlt! 

Es ist hier nicht der Ort, Stellung zu nehmen zu den einzelnen, prakti- 
schen Vorschlagen, welche der Verfasser im letzten Teil seiner Arbeit tiber 
den «theologischen Ort der Musik im Gottesdienst» vorschlagt. Auf einiges 
bin ich bereits zu sprechen gekommen. Dem Ganzen des Brunnerschen Ent- 
wurfes gegeniiber bin ich es gem4f8 einer echten Diskussion und des von 
ihm erwarteten Gespraches schuldig, meinerseits in einigen Thesen den 
Boden abzustecken und den Gesprachsweg zu markieren, von dem aus und 
auf dem die weitere Diskussion innerhalb unserer Ztircher Landeskirche 
und der in ihr geleisteten, theologischen Facharbeit verlaufen miBte: 

1. Unser reformierter Gottesdienst ist grundsatzlich in Ordnung. Er wird 
mifverstanden, sofern man in ihm blo& ein Bruchstiick biblischer 
und reformatorischer Gestaltung erkennt, welches durch die Stiirme 
der Aufklarung hindurch noch gerettet worden und heute wieder zu 
einem «Vollgottesdienst» auszubauen sei. Er stellt eine organisch aus 
unseren Bediirfnissen heraus gewachsene Form reformierter Gemeinde- 
versammlung dar und ruft freilich nach einer neuen, grundsatzlich- 
theologischen Besinnung und Begriindung, keineswegs aber nach einer 
fundamentalen Neugestaltung. 

2. Unser reformierter Gottesdienst steht und fallt mit der Predigt. Alles, 
was sonst noch geschieht, richtet sich nach der Predigt oder geht von 
ihr aus. Es ist insofern ihr Rahmen. Allfallige Instrumentalmusik hat 
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in diesem Geschehen den Charakter einer Klangkulisse und unterlieg 
den ihr als Musik eigenen Kriterien. 


. Das liturgische Prinzip dieses Predigtrahmens (Einleitungsspruch, Ge- 


meindelieder, Gebete, Lektionen, Zwischenspiel, Mitteilungen usw.) ist 
nicht ein inhaltliches, etwa von einer heilsgeschichtlichen Konzeption 
her bestimmtes, sondern ein bloB formales: zum Beispiel die Abwechs- 
lung zwischen gesungenen und gesprochenen Teilen, zwischen Instru- 
mentaleinlagen und worttragenden Ausdrucksformen, zwischen Stuk- 
ken, welche durch den Pfarrer als Gottesdienstleiter (Regisseur!), und 
solchen, die durch die Gemeinde oder einzelne Gruppen in ihr bestrit- 
ten werden. 


.Im reformierten Gottesdienst tritt gerade nicht das vielfaltige Han- 


deln der Gemeinde und ihrer Dienste in Erscheinung, sondern hier soll 
Gott zur Sprache kommen, und alle Versammelten tun vor ihm das- 
selbe: sie héren und wollen verstehen. Die vielseitigen Gaben und die 
sogenannte Aktivitét einer Gemeinde zeigt sich nicht in ihrer gottes- 
dienstlichen Versammlung, sondern in ihrem Existieren in der Welt: 
im Alltag. 


Albrecht von Haller als religidser Schriftsteller 


Von Kurt Guggisberg, Bern 


Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion, 
Wer jene beiden nicht besitzt, der habe Religion. 


Ein breiter Graben trennt Haller von diesen Worten Goethes. Zweifellos 
besaB er Wissenschaft und Kunst. Aber auf keinen Fall war er der Ansicht, 
mit diesem Besitz auch schon religiés zu sein. Im Gegenteil, es gibt Zeug- 
nhisse genug fiir die Tatsache, da® er, der Gigant der Arbeit, wissenschaft- 
liche Beschaftigung als Hemmnis fiir das religidse Leben und manche sei- 
ner Gedichte in spitern Jahren als Jugendeselei, ja als Siinde bewertet hat. 

Die Religion betrachtet Haller als eigene Domine menschlicher Existenz, 
und es ist das Streben nach religidser Erkenntnis und Erfahrung, das in 
seinem Leben den weitesten Bogen zieht, angefangen von seinen ersten 
geistigen Regungen iiber seine Lehrgedichte, apologetischen Schriften, die 
Rezensionen und Staatsromane bis zur letzten Eintragung im Tagebuch. 
In kirchlich-religidser Atmosphére wiachst er auf, und in seinen letzten 
schweren Kimpfen sucht er immer neu Trost bei den bestallten Seelsorgern 
der Stadt. Er trieb Wissenschaft nicht zuletzt, um dem christlichen Glau- 
ben zu dienen, denn er war tiberzeugt, da8B dem zunehmenden Unglauben 
nur die Gelehrtheit widerstehen kénne, eine Auffassung freilich, die héch- 
stens in einer so windstillen Zeit wie der seinen einigen Wirklichkeits- 
wert hat. 

Nie wollte Haller als Theolog vom Fach angesehen werden. Mehrmals 
gibt er seinem Bedauern Ausdruck, auf die biblischen Ursprachen nur 
wenig Zeit und Kraft verwenden zu kénnen. «Meine ganze Theologie ist die 
Heilige Schrift, anstatt der Gelehrsamkeit habe ich blo® die aufrichtigste 
Uberzeugung vorzuweisen.» Wir werden selbstverstaéndlich auch bei ihm 
ein Quentchen aufrichtiger Uberzeugung héher schatzen als einen ganzen 
Sack voll toter Gelehrsamkeit. Es ist nicht unbedingt ein Nachteil, daf 
seinen religidsen Ausfithrungen die theologische Schulsprache mangelt; diese 
hat sich ja oft genug schon als Geisteskerker erwiesen. Haller ist ein Son- 
derbeauftragter des Herrn, er gehdért nicht zum diplomatischen Korps 
Gottes, zu den Theologen, sondern zu der groBen Gruppe von Laien, die im 
18. Jahrhundert das Christentum literarisch verteidigt haben. Er ist frei- 
lich auch in der Theologie wie in seinen Alpenausfliigen nur Pafiwanderer 
und nicht Gipfelstiirmer. Gerne erinnert er sich zweier seiner Lehrer, die 
ihm religiés viel zu geben wuBten: Boerhaaves, der sich oft auf die Lehren 
Christi berufen habe und von ihm zu sagen pflegte, er habe die Menschen 
besser gekannt als Sokrates, und Johann Bernoullis, der am Abend seines 
Lebens bedauerte, so viele Jahre auf die Wissenschaft statt auf das Studium 
der Religion verwendet zu haben. 


Werfen wir zunichst einen kurzen Blick auf das religidse Moment in 
Hallers Gedichten! Es ist wohl kaum von ungefihr, da er seine poetischen 
Versuche mit der Nachahmung einiger Psalmen begonnen hat. In seinen 
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Gedichten tritt allerdings mehr eine philosophische als eine theologische 
Neigung hervor; aber sie ist nicht unwesentlich fiir seine religidse Grund- 


anschauung. Es sind gréBtenteils Gedanken, die in das Gebiet der Physiko- . 
theologie hineingehéren, das hei&t dem Nachspiiren und Nacherleben Gottes | 
in der Schépfung gewidmet sind. Diese Gedanken sind damals so oft be-— 
sprochen worden, daf sich, wie bei jeder herrschenden religiédsen Strémung, | 


Triviales und Herrliches in buntester Farbung miteinander vermischen. 


In seinen 1729 verfaBten «Gedanken iiber Vernunft, Aberglauben und | 
Unglauben» versucht Haller, in Geistesgemeinschaft mit Newton und Leib-— 


niz, die Notwendigkeit des Gottesglaubens zu beweisen. Es ist eine wirk- 


lichkeitsnahe und weltzugewandte Frémmigkeit, die es unternimmt, die— 


Transzendenz Gottes durch dessen Immanenz zu erginzen. Haller spricht 
zwar nicht vom Glauben, sondern von der Vernunft, die er aber als Gottes- 
gabe in Ubereinstimmung mit dem Glauben weif8, sofern sie richtig ge- 


braucht wird. Ganz im Stil der Physikotheologie 148t er die Vernunit | 


ausrufen: 


Genug, es ist ein Gott, es ruft es die Natur, 
Der ganze Bau der Welt zeigt seiner Hande Spur. 


Alles in Flora und Fauna ist zweckmaBig eingerichtet, und der Mensch 


selber ist «ein Zusammenhang von lauter Meisterstiicken». Der kopernika- | 


nische Schock scheint tiberwunden zu sein. Gott ist durch das neue Welit- 
bild nicht aus dem Kosmos verbannt, sondern itiberall ist sein Wunder- 
wirken zu erkennen: 


Du wirst im Raum der Luft und in des Meeres Griinden 
Gott iiberall gebildt und nichts als Wunder finden. 


Wunderbar manifestiert sich Gott auch im Menschen. Selbst wo Haller die 


«Falschheit der menschlichen Tugenden» anprangert, ist er tiberzeugt, daf | 


die echte Tugend im Menschen wirklich und wirksam ist. 
Der Optimismus der Menschenbewertung spiegelt sich wider im Welten- 
optimismus des 1734 entstandenen Gedichtes «Uber den Ursprung des 


Ubels», in dem es dem Verfasser gelingt, das etwas spréde, wenn zu seiner | 


Zeit auch recht populare Thema der Theodizee dichterisch zu behandeln. 
Die Frage, wie sich das Ubel in der Welt zu der Vorstellung vom allmach- 
tigen, allgtitigen und allweisen Schépfergott verhalt, stellt sich jedem Ge- 
schlecht von neuem. Hallers Gottesbild weitet sich in die Unendlichkeit des 
Kosmos. Gottes Wirken ist nicht auf die kleine Erde beschrankt, er regiert 


vielmehr unzahlige Welten, deren Zusammenspiel die groBe prastabilierte | 


Harmonie zur Darstellung bringt. An seiner Weisheit und Liebe ist so 
wenig zu zweifeln wie an seiner Macht und Gerechtigkeit. Aber warum ist 
dann in die beste seiner Welten das Verderben eingedrungen? Haller gibt 


die zuniichst etwas frappierende Antwort: wegen der Freiheit des Willens. — 


Denn Gott liebt keinen Zwang, die Welt mit ihren Mangeln 
ist besser als ein Reich von willenlosen Engeln. 
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Ohne freien Willen waren die Menschen nur ein Uhrwerk, beseelt von 
fremdem Triebe. Eine derartige Ubrmacherreligion — gemeint ist der 
Deismus — kann Hallern nicht geniigen. Das Wort «Pradestination» gehort 
nicht zu den Lieblingen seines Vokabulars. Den Determinismus, jenen 
Greis mit bleiernen Handen, miidem Kopf und tristem Herzen, lehnt er 
radikal ab. Mit der Willensfreiheit ist nun aber auch gegeben, da®B der 
Mensch sie zur Selbstherrlichkeit miSbrauchen kann. Damit trennt er sich 
von Gott und verschuldet das Bése in der Welt. Dieses aber ist notwendig, 
weil ohne die MOoglichkeit zum Laster auch keine Tugend méglich wire. 
Fir das Bése muff Gott den Menschen strafen. Aber selbst in seiner Strafe 
ist Liebe; denn der leibliche Schmerz und die Bisse des Gewissens dienen 
in Wahrheit der Heilung. Als Arzt wei® Haller, daB der Schmerz uns warnt 
vor dem eingedrungenen Feinde. Fiir die endgiiltige Rechtfertigung Gottes 
rechnet er sogar mit der Méglichkeit einer schlieBlichen Bekehrung aller 
Boésen, und er tréstet sich mit dem Gedanken, die GréBe des Ubels auf 
Erden stehe doch wohl in keinem Verhaltnis zur GréBe des Guten im 
Kosmos. Es ist die Zeit, da die Leute Klopstock, den Dichter des «Messias», 
tranenselig bestiirmten, Abbadona, den reuigen Teufel, am Schlu8 doch auch 
noch zu begnadigen. 

Haller kann sich dem optimistischen Zeitempfinden selbst in seinen 
letzten apologetischen Schriften nicht entziehen. Auch er bindet der bru- 
talen und aufreizenden, aber auch beriickenden Nacktheit der Erbsiinde 
ein Feigenblatt um. Im 21. Brief gegen die Freigeister schreibt er: «Alles ist 
gut, weil alles endlich unter der Aufsicht und der Zulassung des vollkom- 
men Giitigen steht, der dem vielen Guten leicht das Ubergewicht iiber das 
wenige Bose geben kann, das in der Welt ist.» Doch selbst er, der hier als 
unentwegter Optimist erscheint, wird gelegentlich in die Enge getrieben, 
etwa ob der Frage Voltaires, warum denn so viel Regen auf das Meer falle, 
wo er nichts niitze, statt auf die Wiiste, die er befruchten kénnte. 

Hallers Theodizeeversuch 148t manche Frage offen. Doch es ist seinem 
groBen Vorbild, Leibniz, ja nicht besser ergangen. Er fiihlt selber, daB 
unser beschrankter Geist nicht imstande ist, vollig zu erfassen, warum Gott 
das Ubel zugelassen hat. Darum begniigt er sich schlieBlich mit der Hal- 
tung der Demut und Ehrfurcht gegeniiber der quellenden, labyrinthischen 
Fille des géttlichen Schépfungsgeheimnisses. Haller ist wohl faustischer 
und paracelsischer gewesen, als wir ihn in der Regel darstellen. Daf er sich 
trotz seinem Ringen damit begniigt, der géttlichen Allmacht gegentiber die 
menschliche Ohnmacht einzugestehen, ist positiv zu wiirdigen. Seine Ehr- 
furcht strahlt stille Sicherheit und Kraft aus, er fihlt sich geborgen in 
ewiger Ordnung, geleitet von unverbriichlichen Normen. Hier ist Logos, 
Offenbarung schépferischer Urgesetze, lebendige Empfindung des Unend- 
lichen. Wir Heutigen sind in der Theodizeefrage nicht weiter gekommen, 
unsere Loésungsversuche sind héchstens etwas konfuser, hektischer und 
zwergenhafter geworden. 

Aus seinen physikotheologischen Interessen heraus veranlafte Haller die 
Ubersetzung von James Herveys «Meditations and Contemplations», die 
sich in langen Partien unter anderem mit der «Herrlichkeit der Schépfung 
in Girten und Feldern» befassen. Seinen Optimismus l4Bt er sich auch 
nicht durch Naturkatastrophen rauben. Voltaires «Candide» mit der Be- 
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hauptung, unsere Welt sei bei weitem nicht die beste, tut er mit dem | 
Verdikt ab, das Werk sei ein «ziemlich unordentlicher Roman». «Eine | 
Wiirze von Unzucht und Religionsspétterei ist reichlich tiber das Ganze_ 
ausgeschiittet.» 

Haller hat spiter selber darauf hingewiesen, seinem grofen Lehrgedicht 
«Uber den Ursprung des Ubels» fehle das spezifisch Christliche: der Hin- 


weis auf die Menschwerdung und Genugtuung Christi, also auf diejenigen | 


religidsen Werte, um deren Verstandnis und Aneignung er sich vor allem | 


seit 1751 unablissig, aber ohne rechten Erfolg bemiiht hat. Die Physiko- | 


theologie blieb sein innerer lebendiger Besitz, was man von seinen christo- 
logischen Anschauungen nicht ohne weiteres behaupten kann. 


Damit sind wir bei den apologetischen Werken Hallers angelangt. Sie — 


haben das Schicksal derjenigen Biicher erlitten, die jeder lobt und niemand 


liest. In ihnen kommen die groRen sublimen Religionsfragen zur Behand- — 


lung, die auch noch Fragen unserer Zeit sind. Kampf ist das tektonische_ 


Agens von Hallers christlichem Glauben, nicht Breite und Fille des 
Erlebens. 


Um das Jahr 1732 iibersetzt er aus dem Franzésischen Dittons Werk — 
«Die durch die Auferstehung Jesu bewiesene christliche Religion» und ver- | 


6ffentlicht daraus einen Auszug. Ihm imponierte, wie Ditton mit histori- 
schen, psychologischen und moralischen Argumenten seiner Meinung nach 
die Auferstehung Jesu so stringent als geschichtliches Faktum bewies, daB 
niemand mehr an der christlichen Religion zu zweifeln vermoge. Ist die 
Auferstehung wahr, dann ist Christus von Gott gesandt, dann kann er nicht 
die Unwahrheit verkiindet haben, dann ist ihm unbedingt zu gehorchen. 
Unsinn, wenn die Deisten behaupteten, die Jiinger hatten Jesu Leichnam 
gestohlen, um so die Auferstehung «beweisen» zu kénnen! Freilich, Dittons 
Argumente machten nur solchen Eindruck, die ohnehin schon an die Auf- 
erstehung glaubten. 

Etwas vom Besten und Eindriicklichsten, was Haller geschrieben hat, 
kunstvoll-gepflegte Prosa, die fiir manche schwer verdauliche Partie seiner 
Gedichte entschidigt, ist die Vorrede zu de Crousaz-Formeys Werk «Prii- 
fung der Sekte, die an allem zweifelt>, einem Werk, das besonders scharf 
gegen Bayle und Lamettrie ausholt. Wir stoBen auf wirksame und volks- 
nahe Pragungen, wie: «Der Christ ist lasterhaft, weil er kein wahrer Christ 
ist, und der Atheist, weil er ein wahrer Atheist ist.» Die praktischen Folgen 
des Zweifels, des Unglaubens sind der Zerfall aller moralischen Bindungen, 
Eigenliebe und Mangel an Pietat, der Krieg aller gegen alle und nicht 
zuletzt unnatiirliche Sexualitét. Als getreuer Eckart warnt Haller vor Zer- 
streuung und Verirrung und sucht die Gelehrten aus ihrem Elfenbeinturm 
herauszulocken: «Sollten nicht die Gelehrten, die vorziigliche Gaben emp- 
fangen haben, dieselben ihrem Geber heiligen und anstatt kleiner gleich- 
giiltiger Untersuchungen nach Sprachen, Geschichten und Philologie das 
einzig Notige, das Kreuz Christi mit Riihrung, mit Wehmut und Nachdruck 
predigen? » 

Im hohen Alter, 1772, schrieb Haller sein erfolgreichstes religiéses Werk, 
die «Briefe tiber die wichtigsten Wahrheiten der Offenbarung», die noch 
1858 und 1877 neu herausgegeben worden sind. Ein Theolog hatte ihn am 
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Sterbelager eines Hauptes der bernischen Republik aufgefordert, die Gétt- 
lichkeit der Sendung und Natur Jesu und die Satisfaktionslehre zu vertei- 
digen. Trotz anfinglichem Widerstreben konnte sich Haller angesichts der 
nahen Ewigkeit der Aufforderung nicht entziehen, und die drangende Kon- 
Stellation religiédser Neuorientierung der Zeitgenossen mochte auch hier 
dazu beitragen, die phantastische Leichtigkeit seiner Produktion erneut zu 
bewahren. Seine Ausfiihrungen verraten freilich mehr Akribie als Schwung- 
kraft. Die Merkmale von Jesu géttlicher Sendung findet Haller zuerst in 
der einzigartigen Vortrefflichkeit seiner Sittenlehre, die er nicht nur gepre- 
digt, sondern auch gelebt habe. Ausfiihrlich behandelt er dann den Weis- 
sagungs- und Wunderbeweis, besonders das Hauptwunder der Auferstehung. 
Das eigentliche Werk Jesu aber ist die Verséhnung, deren Geheimnis kein 
Weiser entdecken konnte, weil es dazu der Offenbarung bedurfte. Die Ge- 
nugtuung wird nach Anselm yon Canterburys bekannter Satisfaktionstheo- 
rie deduziert, wenn auch nicht ohne eigene Gedankengiinge und Prigungen. 
Die durch die Siinde gestérte Ordnung kann nur durch einen Gottmenschen 
wiederhergestellt werden. Es ist allerdings eine etwas verdiinnte, homéo- 
pathisch dem Aufnahmevermégen der Zeitgenossen entsprechend zubereitete 
Gottlichkeit, von der Haller redet. Selbst hier finden sich physikotheolo- 
gische Anschauungen. Das Ubel ist in Gottes Plan aufgenommen: die 
menschliche Unvollkommenheit bewahrt vor Hochmut, dem gr68ten Laster. 

Im Jahre 1774 folgten die drei Binde «Briefe tiber einige Einwiirfe noch 
lebender Freigeister wider die Offenbarung», ein fortlaufender kritischer 
Kommentar zu einer Reihe meist Voltairescher Schriften, in etwas lang- 
wiirdigem Belehrungston, aber doch nicht ohne Goldadern. Den Raketen 
Voltaireschen Witzes mit ihrem sprihenden Feuergeprassel konnte Haller 
freilich nur das Feuerlein eines Gelehrtencheminees entgegenstellen. Aber 
verglichen mit Voltaires religidsen Fraubasereien macht er doch einen 
héchst gediegenen und vornehmen Eindruck. Es ist nur schade, da Haller 
einem Millionér gleicht, der sein Vermégen in lauter Scheidemtinzen aus- 
geben mu. Mit ermiidender Griindlichkeit nimmt er alles gleich wichtig, 
statt gegeniiber den historischen Einzelheiten der Bibel Freiheit zu bewah- 
ren und nur das religiéds Bleibende herauszuarbeiten. So gerat er in die 
Nahe jener Literatur, die um jeden Preis beweisen will, dai die Bibel doch 
recht hat, und die um so weniger der Wahrheit dient, je sensationeller und 
bestsellerischer sie aufgezogen wird. 

Es sind vor allem Fragen der Einleitungswissenschaft, die verhandelt 
werden. Haller bricht eine Lanze fiir die mosaischen Gesetze. «Kein Boer- 
haave hatte weislicher und faBlicher die schadlichen Tiere unterscheiden 
k6énnen» als Moses. Dieser sei um viele Jahrhunderte alter als alle Homere 
der Griechen, die zu seiner Zeit noch Barbaren waren und Eicheln frafen. 
Die Geschichtlichkeit der Sintflut verteidigt Haller mit der Tatsache, man 
habe sogar in der Héhe von zehntausend Fu Abdriicke von Seetieren ge- 
funden, und die Annahme Voltaires sei lacherlich, Pilger hatten diese Fos- 
silien auf die Berge geschleppt. Befindet sich hier Haller auf konservativem 
Riickzugsposten, so wagt er andererseits doch auch schon eine modern 
anmutende Umdeutung einzelner Mirakel. Das Stillstehen von Sonne und 
Mond bei Gibeon und im Tale Ajalon wolle weiter nichts sagen, als die 
Niederlage der fiinf Kénige sei eine vollkommene, bis tief in die Nacht 
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fortgesetzte gewesen. Die Geschichte des Jona sei wohl bloB eine Fabel, 


obschon es einen Hai gebe, in dessen Schlund ein Mensch ohne Muhe sitzen’ 


und atmen kénne, das «Wunder» also durchaus nicht unglaublich ware. 


So treibt Haller Apologetik. Wie alle Apologeten 14Bt auch er sich den. 


Kampfplatz und die Waffen vom Gegner aufzwingen. Es ist diese Apologetik 
— wie Rudolf Steck richtig bemerkt hat — Philosophie vor Kant, Theologie 
vor Schleiermacher, Bibelkritik vor Lessing. 


Damit sind wir vor die Aufgabe gestellt, Hallers Religion geistesgeschicht- 


lich einzuordnen. Man lernt die geistige Einstellung eines Menschen ja nicht 
zuletzt daraus kennen, wie er friihere Zeiten beurteilt. Die Absolutheit des 
Christentums betont Haller schlieBlich so stark, daB er die Antike immer 


entschiedener abwertet. Seine stoischen Anwandlungen verlieren sich rasch. | 
Der Stoizismus reichte nicht in die Tiefe seiner seelischen Kampfe. Den. 


Stoikern mangelte seiner Auffassung nach die wahre Demut und das Be- 
kenntnis der Schuld. Das zu seiner Zeit beliebte Unterfangen, Jesus mit 
Sokrates zu vergleichen, lehnt Haller entschieden ab; dazu ist ihm dieser 
«allzu menschlich, allzu fehlervoll». Das Christentum steht ihm haushoch 
iiber der Antike, weil seine Wahrheit durch Martyrer bezeugt und bekraf- 
tigt worden ist, wahrend nie ein Grieche oder Romer fiir den Glauben an 
Jupiter gestorben sei. Die Tugendhaftesten unter den Heiden hatten zwar 
an ein géttliches Wesen geglaubt, aber ihnen habe doch das Licht der 
Offenbarung gefehlt. «Selbst Homers GOtter waren ungiitige, rachgierige 
Menschen, die nichts Gottliches hatten als die Macht.» Odipus moge zwar 
tragisch sein, hinsichtlich der Sittenlehre sei er jedoch abscheulich. «Plato 
ist fiir einen scharfsinnigen und beredten Mann, niemals aber fiir ein Muster 
der Tugend angesehen worden; man kennt seine eben nicht riihmlichen 
Buhlerlieder, sein Stolz ist den Nachkommen nicht unbekannt geblieben.» 


GeBner wird von Haller hoch tiber Theokrit gestellt, weil er moralischer | 


und der Gottheit gegeniiber ehrftirchtig sei. Die Psalmen tibertreffen nach 
ihm Ovids Marchen so weit, wie der wahre Gott tiber einen fabelhaften 
Jupiter erhaben ist. Ein Bannstrahl trifft Lukrez, weil er die «elenden 
Satze des Ungefahren und der zufalligen Bildung der Dinge» vorgetragen hat. 
Apodiktisch stellt Haller fest, das Christentum sei allen andern Religio- 
nen, auch antiker Humanitat, weit iiberlegen. Es habe aus Barbaren gesittete 
Nationen geschaffen, Spitaéler, Schulen und Waisenhauser gebaut, die Ab- 
nahme der Unkeuschheit bewirkt, die Untertanentreue gestarkt und im 
Machtkampf die AussOdhnung der Parteien zustande gebracht. Haller 
schenkte sich die Mihe, diese Behauptungen historisch zu tiberpriifen. 
Als kampferischer Protestant lehnt er auch das Mittelalter ab, vor allem 
die Kreuzztige und die Scholastik, die ihm neben dem Talmud das nifr- 
rischste aller Hirngespinste ist. Die gotischen Kirchen haben fiir ihn «nichts 
Schénes». Gotisch ist ihm gleichbedeutend mit barbarisch, obskur. In ihm 
lebt eine gewaltige exorzisierende Kraft gegen den Aberglauben und allen 
mittelalterlichen Spuk. Zu seiner Zeit schlummerte eben das romantische 
Gefiihl, das gelegentlich irgendwo in jedem Menschen empordrangt und 
geneigt ist, das Mittelalter zu verherrlichen, noch unter den Marmorquadern 


klassischer Asthetik oder unter dem Granit protestantischen Konfessio- 
nalismus. 
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Gegen Voltaire und andere nimmt er die Reformation eifrig in Schutz. 
Der Franzose hatte ihm in einem Brief mit spinnwebiger Dialektik zu be- 
denken gegeben, er werde als Physiker doch Servet, den Entdecker des 
Lungenkreislaufes, in Schutz nehmen und seinen Tod als kannibalische 
Grausamkeit anprangern. Aber der Apologet in Haller hat den Mediziner 
derart verdrangt, da®B er behauptet, der Trinititsleugner Servet wiire selbst 
«in unsern abgekiihlten und duldenden Zeiten» schwerer Strafe nicht ent- 
gangen. Gegeniiber der Intoleranz der Philosophen, besonders der Deisten, 
lobt er die Duldsamkeit der Reformatoren und Jesu, das historische Pro- 
blem nicht beachtend, das hinter der Gleichung Reformation = Gewissens- 
freiheit liegt. An Luther hebt Haller besonders das Wuchtige und Helden- 
mafige hervor, wohl wissend, da8 man eine religidse Revolution nicht mit 
Orangenbliitentee macht, sondern dazu stiirkere Getriinke braucht. 

Man bezeichnet Haller gewoéhnlich als Verteidiger der reformierten 
Orthodoxie, nur mit eingeschrinktem Recht. Tatsichlich ist er kirchen- 
politisch konservativ. Er glaubt auch an die Géttlichkeit Jesu, vertritt die 
Satisfaktionstheorie, so daB ihm eine affektgeladene Abkanzelung des jun- 
gen Goethe zuteil wird, er lebt sich, wenn auch nicht ohne Miihe, in die 
Bibel ein, chne die Bedeutung der zu seiner Zeit aufbrechenden modernen 
Bibelwissenschaft zu erkennen. Da gehért er in der Tat zum Altprotestan- 
tismus. Aber ihm fehlt die HeilsgewiBheit Luthers und seiner Nachfahren, 
und die calvinistische Prédestinationslehre verwirft er ebenso schroff wie 
die Leugnung der Willensfreiheit. Dem Heidelberger Katechismus kann er 
keinen Geschmack abgewinnen. Im Widerspruch zum Dogma erhofft er die 
endliche Rettung aller, und der Palingenesielehre Bonnets zeigt er sich 
nicht abgeneigt. 

Eine ambivalente Stellung nimmt er auch zum Pietismus ein. Sein itiber- 
empfindliches Gewissen und sein Drangen auf BuBe sind zweifellos von 
diesem beeinfluBt. Er nennt, auf sein Leben zurtickblickend, die Jahre 1726 
und 1737 als Zeichen der Erleuchtung in seinem religidsen Leben. Die 
Herrnhuter betrachtet er mit viel Sympathie. Aber trotz allem ist sein 
Lebensstil doch nicht pietistisch. Es fehlt bei ihm der Gnadendurchbruch, 
und es ware eine unstatthafte Verengerung seines Lebenskreises, wenn man 
ihn zum Pietisten stempelte. 

Haller gehért zur Aufkldrung, und zwar zu ihrer konservativen Spielart, 
wie sie in Bern zu seiner Zeit von den fiihrenden Theologen etwas lauwarm 
und diinnschlaferig vertreten worden ist. Man kann miihelos selbst in seiner 
Verteidigung des Altprotestantismus aufklirerische Ziige feststellen. Ambi- 
valent ist allerdings auch seine Stellung zur Aufklarung. Die deistische 
Maulwurfswiihlerei, welche die Kirche gefahrdet und statt ihrer nur einen 
kiimmerlichen Vortragssaal errichtet, hat in ihm einen unerschiitterlichen 
Gegner. Den Champions der franzésischen Aufklarung reiBt er die Lorbeer- 
krinze von den Periicken, und zwar so energisch, daB dabei eine Wolke 
von Puderstaub aufwirbelt. Lamettrie prangert er als Liigner und Verleum- 
der an, Helvetius ist fiir ihn ein Schiidling der Tugend, die Chinoiserie des 
18. Jahrhunderts macht er lacherlich, ebenso die Vorliebe einzelner Auf- 
klirer fiir Mahomet, den er eigentlich nur als Realpolitiker gelten lat, wie 
etwa aus dem Satz hervorgeht: «Mahomet hat den Wein verboten, er war 
den Arabern ungesund, den Schweizern hitte er ihn nicht verboten.» Doch 
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mindestens ebenso groB wie die Diastase ist die Affinitat zur Aufklarung, 
deren Terminologie Haller véllig gelaufig ist. Auf die Verniinftigkeit des_ 
Christentums legt er groBes Gewicht. Da und dort ist er noch dem etwas 
engbriistigen Wolffschen Schematismus verhaftet. Die Unkorperlichkeit der 
Seele glaubt er ohne weiteres mathematisch beweisen zu konnen. Mit schar- 
fem Auge erkennt er die Schwiachen der Geistlichkeit, und Ofters tadelt er 
den priesterlichen Zelotismus, ohne andererseits die GroBinquisitoren des | 
Unglaubens zu schonen. Die Religion feiert er als starkstes Band aller Ge- 
sellschaften, und immer wieder bemiiht er sich, die Nutzbarkeit der Reli- 
gion fiir die Volkswohlfahrt hervorzuheben. Wie irgendein Aufklarer kann — 
er sich in die Brust werfen: keine Kirche kénne uns zwingen, das zu glau- 
ben, was unserer Vernunft zuwider laufe. Aber er entfernt sich dann wieder 
vom platten Rationalismus, indem er ein Gebiet anerkennt, das sich der 
Vernunfterkenninis entzieht. So bezeichnet er einmal die Trinitat als eine 
«der Vernunft unerforschliche Sache». Und ein andermal sagt er, es konne 
«<yollkommen wahr und mathematisch erwiesen sein, was uns am unbe- 
greiflichsten ist». 


Es ist nicht zu tibersehen: neben den spezifisch christlichen Ausfiihrungen 
erhalt sich in Haller bis ans Ende seines Lebens eine stark aufklarerisch 
gestimmte Frémmigkeit. Die Ewigkeitsschau Hallers ist jeder Apokalyptik 
entledigt. Sie spielt, stark aufklarerisch gefarbt, seit seinem 1736 erschie- 
nenen «Unvolikommenen Gedicht iiber die Ewigkeit» eine immer gréfere 
Rolle. Selbst die Lehre Jesu zentriert er auf die Gewifheit des ewigen 
Lebens und der jenseitigen ausgleichenden Gerechtigkeit. Von der Ewigkeit 
hat Haller die lebendigste Empfindung, und von der Wirklichkeit indivi- 
dueller Unsterblichkeit ist er felsenfest tiberzeugt. Voltaires Impertinenz 
gegentber trostet er sich mit der Hoffnung auf das ewige Leben, wohin die 
Stimme des Spottes nicht zu dringen vermége. Seit dem Tode seiner Ma- 
rianne (1736) ergreift ihn der Gedanke an Ewigkeit und Gericht ganz per- 
sonlich. Die Ewigkeit ist ihm ein «furchtbarer Abgrund», ein «unendliches 
Grab von Welten und von Zeit». Sie erfiillt ihn mit Schauer und Sehnsucht, 
aber doch auch mit Heiterkeit. Am 9. November 1777, kurz vor seinem 
Tode, schreibt er in sein Tagebuch: «Meine Seele ist aufgeheitert. Wie ent- 
ziickend sind diese Strahlen von dem himmlischen Lichte, wie erquickend 
ist die Hoffnung!» Der Glaubende kann dem Tode getrost entgegensehen, 
«weil er jenseits des Todes ein ewiges Gliick vor sich zu sehen meint». 
Das bewahrt Haller, zusammen mit seiner beispiellos intensiven Arbeits- 
energie, vor dem passiven Verdimmern, in das er gerne von Zeit zu Zeit 
versunken ware. 

Sub specie aeternitatis sind wir Menschen Nichtse. Die «Schrecken der 
nahen Ewigkeit» lassen auch Haller unter dem Gericht erzittern. Man hat 
seine Selbstanklagen immer wieder falsch gedeutet. Zimmermann meinte. 
Haller habe aus den Abgriinden seines melancholischen Gemiits hyper- 
orthodexe Gespenster aufsteigen sehen, «die ihm durch ihre Theologie 
alles Licht des aufgeklarten Christentums ausbliesen». Kant warnte in sei- 
ner «Anthropologie in pragmatischer Hinsicht» vermutlich im Hinblick auf 
Haller davor, das Spiel der Vorstellungen des inneren Menschen als Erfah- 
rungserkenntnis anzusehen. Es sei krankhaft, sich selbst mit einer erkiin- 
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stelten Gemiitsstimmung zu hintergehen. Lombroso fiihrt Haller unter den 
Menschen auf, bei denen die enge Verwandtschaft von «Genie und Irrsinn> 
zu erkennen sei. Uberall, wo ein groBer Geist sein Inneres enthiillt, wird 
ihm die Dornenkrone des Mifverstindnisses geflochten. 

Hallers Hypochondrie findet sich bei vielen seiner Generation. Sie ent- 
spricht der melancholischen Spiatbliite einer sich dem Ende zuneigenden 
Epoche, aber sie ist nicht pathologisch zu deuten. Zerknirschte Selbsternic- 
drigung gehoért zur christlichen Existenz. Bei Haller fehlt allerdings die 
komplementare Seite, ihm mangeln Freiheit und Freude des Christenmen- 
schen. Bei ihm ist nicht der zyklische Wechsel zwischen Gottnihe und 
Gottferne festzustellen, der sich bei jedem Glaubigen findet. Die géttliche 
Gnade kommt nicht zu ihrem Recht. Ungeschickte Seelsorge hat ihn zudem 
noch tiefer in Angst und Pein gestoBen, als es gerade bei ihm notwendig 
gewesen ware. Einer seiner Seelsorger, der Orientalist David Kocher, sprach 
nur von Gottes schrecklicher Gerechtigkeit zu ihm, so daB ein Kollege 
meinte: «Kocher bildet sich ein, der Herrgott sei ein ungeheurer Kocher.» 
Es ist verfehlt, in Haller den «geborenen Pauliner» zu sehen. Auch der 
angefochtene Glaube aber ist Glaube, unter Umstanden sogar ein besonders 
aufrichtiger und wertvoller Glaube. 

Religion und Heuchelei sind bekanntlich Zwillingsschwestern, die sich 
tauschend ahnlich sehen. Mit brutalster Ehrlichkeit kann Haller einmal 
von seinem Tagebuch sagen: «Ist nicht selbst diese Schrift eine Heuchelei?» 
DaB_ er den Gedanken erwagt, sein Christentum kénnte blo& angeheuchelt 
sein, zeugt von grandioser Ehrlichkeit. Es fehlt seiner Bu&Bstimmung alles 
andachtelnd Flimmernde, jeder himmelnde Augenaufschlag, aber auch das 
Raffinement, das die Selbstanklage heimlich genieft. 

Noch eine andere Seite spricht uns im Tagebuch unmittelbar an. Im 
Jahre 1772 schreibt Haller sich und sicher vielen anderen zum Troste: 
«Ein kranklicher Leib ist wirklich eine Gnade. Die Fesseln der Zeitlichkeit 
werden dadurch gebrochen, die Ewigkeit ins Licht geriickt und das elende 
Vertrauen zu nichts bedeutenden Giitern in sein Nichts zurtickgesetzt.» 
Nun kann Haller sogar die Mystiker preisen, die lehren, Ungliick und Lei- 
den seien Wohltaten Gottes und keine Strafe sei schrecklicher als beharr- 
liches Gliick. 

Aber freilich, das alles erkennt er viel mehr mit dem Verstand als mit 
dem Herzen. Zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und christlichem 
Glauben empfindet Haller keine untiberwindliche Spannung. Die Proble- 
matik seiner religidsen Existenz liegt nicht auf dem intellektuellen, sondern 
auf dem sittlichen Gebiet. Hier versagt zu haben und immer wieder zu ver- 
sagen, das hat ihn stets neu in die Zerrissenheit zuriickgestoBen. Es gehort 
zur unfaBbaren géttlichen Erzieherweisheit, daf Gott oft gerade denen 
nicht zu helfen scheint, die seine eigene Sache verfechten. Haller war ein 
strenger und grof8er Geist. Falschen und leichtfertigen Trost hat er deshall 
zuriickgewiesen. Blieb auch in ihm die Angst vor dem Gericht, so stiitzte 
ihn doch der Glaube an die Ewigkeit. Gerne versenkte er sich in das Wun- 
der der Verwandlung der Raupe in den Schmetterling, und sein Wahlspruch 
lautete: «Non tota perit», sie geht nicht vollig zugrunde. Wyttenbach mel- 
dete an Alessandro Volta, Hallers Tod sei sanft gewesen, die Gesichtsztige 
des Verstorbenen gelést und verklart. Die Hoffnung auf die Unsterblichkeit 
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und der Glaube, in Christus wiirden dereinst alle Ratsel ihre Losung finden. 
das ist und bleibt sein religiéses Vermachtnis an uns. 

«In minimis maximus», im Kleinsten der GroBte: in dieser Gott-Welt- 
Beziehung liegt eine unendliche Kraft der Lebensbejahung. Haller hat ihr 
lapidaren Ausdruck gegeben in Versen, die verdienen, immer wieder erwo- 
Sen zu werden, weil sie Kraftspender sind: 

Die Huld, die Raben nahrt, wird Menschen nicht verstoBen, 
Im Kleinen ist er sroB, unendlich groB im Gro8en. 
Wer zweifelt denn daran? ein undankbarer Knecht: 
Drum werde, was Du willst, Dein Wille ist gerecht! 
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Mission und Gesellschaft — das Beispiel 
der japanischen Missionsgeschichte 


Zu einer Arbeit von Fujio Ikado, Tokio 


Von E. W. Zollinger, Kappel SG 


Der Verlauf einer Missionsgeschichte und der Ertrag einer Missionsarbeit 
sind aufs engste mit den gesellschaftlichen Gegebenheiten des Missions- 
gebietes verkniipft. Dabei spielen soziologische und sozialpsychologische Fak- 
toren eine Auf erst wichtige Rolle. Okonomische, berufliche und stindische 
Verhaltnisse und Zusammenhiange bestimmen in entscheidender Art den 
Forschritt und das Ergebnis der missionarischen Tatigkeit. Auch die Mis- 
sionsgeschichte Japans laBt sich nur dann richtig verstehen, wenn wir sie 
im Lichte jener Krafte betrachten, welche den sozialen ProzeB beeinflussen. 
So darf z. B. der Grund fiir den zahlenmaé&ig geringen Ertrag der japani- 
schen Missionsarbeit nicht nur bei der Religionspolitik der japanischen 
Regierung, welche vor allem im Anfang den Christen nicht gewogen war, 
gesucht werden. Die Tatsache, da sich heute nur ein kleiner Prozentsatz 
der ganzen japanischen Bevolkerung zur christlichen Kirche zahlt, wah- 
renddem das Christentum beim GroBteil des Volkes keinen Eingang gefun- 
den hat, ist besonders auch auf die Rolle, welche die sozialen Krafte 
spielen, zuruckzufthren. 

Der Japaner Fujio Ikado hat im Rahmen einer soziologischen Disserta- 
tion versucht, vor allem die Bedeutung des stdndischen Faktors in der 
Missionsgeschichte des japanischen Protestantismus zu beleuchten. Dadurch 
mochte er jene Hypothese priifen, wonach der japanische Protestantismus 
zum groBen Teil eine Erscheinung des stadtischen Mittelstandes sei. Seine 
Arbeit tragt den Titel: «Der Mittelstand und der japanische Protestantis- 
mus — eine soziologisch-historische Studie tiber Missionsprobleme unter 
besonderer Beriicksichtigung der Missionsschulen»> '. 

Ikado kommt zum Schlu&B, daB der staéndische Charakter der japanischen 
Protestanten vom Beginn der durch die Eréffnung des Landes erméglichten 
Wirksamkeit von Missionaren (1853/54) bis in unsere moderne Zeit hinein 
einer tiefgreifenden Verainderung unterworfen war, welche zugleich das 
Wesen des japanischen Protestantismus im Laufe der Entwicklung grund- 
legend umwandelt. Damit bii®te aber die Kirche in Japan ihre mora- 
lische StoBkraft und ihre fiithrende intellektuelle Stellung, welche sie in der 
Anfangszeit innerhalb der japanischen Gesellschaft gezeigt hatte, ein. 

Was war geschehen? Dem japanischen Protestantismus gaben zuerst die 
aus dem alten Kriegeradel stammenden und zur gebildeten Schicht ge- 
hérenden Samurai, welche zum damaligen Mittelstand zu zahlen sind, das 
Gepriige. Heute aber sind die japanischen Protestanten eine in ihrer Art von 
Angehorigen der Klasse der « WeiBkragenleute» (White-Collar Class) be- 
stimmte Gruppe. Als solche gehéren sie zum modernen stidtischen Mittel- 
stand, welcher sich vom alten Mittelstand wesentlich unterscheidet. Diese 
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soziale Veriinderung mufte auch auf den Geist des japanischen Protestan- 
tismus abfirben. Denn ein Stand oder eine Klasse ist ja nie nur eine Anhau- — 
fung von Individuen, sondern ein von sozialen Kraften durchwaltetes | 
Ganzes. Diese Kriifte formen nicht nur die Mentalitaét und die Lebenshaltung | 
der Einzelnen, sondern auch jeder Teilgruppe der sozialen Schicht. Darum 
sind z. B. Lebensstil, soziale Leitbilder, Erziehungsideale sowohl der Ein- 
zelnen als auch der Teilgruppen weitgehend standes- und klassengebunden. 

Nie aber springt uns das Wesen einer sozialen Schicht, wie sie Stand oder 
Klasse darstellt, klarer in die Augen als dann, wenn die zu ihr gehéren- | 
den Personen ihre gemeinsamen Standes- oder Klasseninteressen gegentiber 
einer von auBen auftretenden Bedrohung verteidigen miissen. In solchen 
Momenten wirkt der als Funktion der sozialen Schicht zu betrachtende «Zu- 
sammenhalt» dahin, da®B die soziale Schicht vor dem Auseinanderfallen be- 
wahrt und das Prestige ihrer Glieder gesichert wird. Dasselbe gilt auch fir 
jede beliebige Gruppe, welche sich innerhalb der sozialen Schicht vorfinden 
mag. Ikado versucht nun im Lichte dieser soziologischen und sozialpsycho- 
logischen Zusammenhinge das Wesen sowohl des alten als auch des moder- 
nen japanischen Protestantismus zu verstehen. Mentalitat und Haltung der 
protestantischen Gruppe versteht er als Reaktion auf die den Gruppen- 
angehorigen in seiner sozialen Stellung innerhalb des Schichtgefiiges direkt 
oder indirekt bedrohende Nationalpolitik der Regierung. 


Der alte japanische Protestantismus bis zum Eintritt der industriellen Revo- 
lution. Wie kam es, da die Samurai dem friihen japanischen Protestantismus 
ihren Stempel aufdriicken konnten? Der durch die Land6offnung hervor- 
gerufene allgemeine Umbruch des Inselreiches fiihrte im Jahre 1868 zum 
Sturz der mittelalterlichen Feudalherrschaft und zur ‘Wiederherstellung der 
alten kaiserlichen Souveraénitaét. Die Territorialherren des Reiches traten 
dem Kaiser mehr oder weniger freiwillig ihre Fiirstenmacht ab. Auch die 
bis anhin starkstens privilegierte Schicht der Kriegeradeligen und Gebilde- 
ten, die zwei Millionen Samurai, mute sich eine von ihren Angehé6rigen 
nur ungern entgegenommene und ihre soziale Stellung untergrabende Ent- 
rechtung gefallen lassen. 

Der durch die neue Ordnung in seiner sozialen Stellung empfindlich ge- 
troffene Samurai muBte sich an die neue Lage erst anpassen, ein Proze8, 
welcher zunachst mehr im Zeichen der Auflésung des alten Schichtgefiiges 
als im Zeichen einer sozialen Integration zu stehen schien. Kein Wunder, 
da8 sich unter den Samurai ein zur Opposition gegen die Politik und die 
Interessen der Regierung bereiter Geist bemerkbar machie. Aber die Regie- 
rung war gewillt, jeglichen Oppositionsgeist der durch die Verainderung be- 
troffenen sozialen Gruppen im Interesse der politischen und wirtschaft- 
lichen Entwicklung und Modernisierung des Landes zu unterdriicken. Aus 
diesem Grunde propagierte die Regierung, bewu8t auf nationaler Ebene, 
jene familienethische Auffassung, wonach der Kaiser als Vater der als Fami- 
lie betrachteten Nation gefeiert und von jedem Japaner der darauf sich 
griindende, schuldige Gehorsam gegeniiber dem kaiserlichen Willen gefor- 
dert wurde. Eine solche Auffassung lief sich in der alten japanischen 
Familienethik gut verankern, und zudem wurde es ein leichtes, alles Gute 
und Fortschrittliche, das von der Regierung herbeigefiihrt wurde, als eine 
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Wohbltat des Kaisers auszugeben und von jedermann das notige MaB von 
Selbstaufopferung und Hingabe zu verlangen, welches dem Gedeihen der 
nationalen Familie zutriglich scheinen mufte. Widerstand gegen die neue 
Ordnung galt daher als Verrat an Staat und Familie. 

Da waren es nun vor allem die in ihrer sozialen Stellung ins Wanken 
geratenen und zur Regierungspolitik in Opposition stehenden Samurai, 
welche sich der autoritéren Familienideologie der neuen Ordnung ent- 
gegenstemmten, und zwar indem sie sich an die christliche Religion hielten 
und sich deren andersgeartete, ja fiir das allgemeine japanische Empfinden 
fremdartige Ethik zu eigen machten, jene Ethik, welche das Riickgrat des 
Freiheitsgedankens, der Demokratie und des Individualismus westlicher 
Pragung ist. Die christliche Mission hatte deshalb zundchst vor allem unter 
den Samurai zahlenmafig groBe Erfolge zu verzeichnen. 

Von dieser Tatsache her wird es dann aber auch verstindlich, warum 
die Regierungskreise dem Christentum grofe Hindernisse in den Weg legten, 
obwohl sie sonst die Annahme alles dessen, was aus dem Westen kam und 
als zum modernen und fortschrittlichen Leben gehérig betrachtet wurde, be- 
fiirworteten. Die ersten Missionare konnten z.B. nur zur Erteilung von Eng- 
lischunterricht in einigen Schulen nach Japan gelangen; zudem waren sie 
in ihrer Tatigkeit auf die den Fremden geéffneten Hafenstadte beschrankt. 
Erst spater wurden die dem Christentum in den Weg gelegten Hindernisse 
weggeschafft, die christliche Mission zugelassen und 1889 die Religionsfrei- 
heit proklamiert. 

Wer unter solchen Verhdltnissen dennoch Christ wurde, mu8te ein von 
einem wahren Mut beseelter Mann sein, der trotz des Argwohns der Regie- 
rung und oft auch der eigenen Angehoérigen die Idee der Gedanken- und 
Glaubensfreiheit und andere liberale Auffassungen aus einem ernsten 
Grunde befiirwortete. Er muBte auch ein Mann von einiger Bildung sein, da 
er sonst die Voraussetzung eines gewissen Verstandnisses fiir christliche 
Denkart, welche dem orientalischen Denken doch so fremd ist, nicht be- 
sessen hatte. SchlieBlich mute er ein Mann sein, der eine kritische Haltung 
einzunehmen nicht scheute und auch iiber die n6étige innere Kraft zum 
Widerstandleisten verfiigte. Solche Qualifikationen waren diejenigen der in 
ihrer sozialen Stellung erschiitterten und zur Kritik an der Gesellschaft be- 
reiten Samurai. Wenn es unter diesen vor allem diejenigen aus stadtischen 
Gebieten waren, aus deren Reihen so viele der ersten Christen hervorge- 
gangen sind, so ist dies dem Umstand zuzuschreiben, daf vor allem sie es 
waren, welche die Gelegenheit besaBen, mit den in stidtischen Bezirken sich 
aufhaltenden Missionaren in Kontakt zu treten oder sogar Vorlesungen tber 
das Christentum zu besuchen. 

Unter der Initiative von Missionaren entwickelten sich dann aber zu- 
sehends neue, meist nach dem Seminarsystem eingerichtete Schulen. Der 
Zulauf der nach Bildung hungernden Samurai zu den Schulen, deren Lehr- 
kérper Missionare aufwies, war auBerordentlich groB, mu aber doch auch 
im Lichte des sozialen Aufstiegsstrebens kritisch betrachtet werden. In einer 
Zeit, da die ererbte StandeszugehOrigkeit dem Samurai immer weniger seine 
sozial geachtete Stellung sicherstellen konnte, war die Aufnahme in eine 
von Missionaren geleitete Schule oder in eine Schule, in der Missionare 
einen Lehrauftrag hatten, nicht nur der Weg zur guten Ausbildung, sondern 
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auch das Mittel zur Erlangung héherer beruflicher Stellungen. Wer eine 
gute Ausbildung genossen und sich mit westlichem Wissen vertraut gemacht 
hatte, konnte sogar eine héhere Regierungsstelle erhalten 2. Kein Wunder, 
daB es aber auch zahlreiche Samurai gab, welche sich von Missionaren vor 
allem in der englischen Sprache ausbilden, sich aber, obwohl sie sich mit 
der christlichen Religion auseinandergesetzt hatten, nicht bekehren lieBen 2 
Und doch waren gerade die Missionsschulen eine Hauptquelle fur spatere 
Kirchenmitgliedschaft. 

Weil die Bekehrung der Samurai zum Christentum zum Teil als eine 
Reaktion auf den sozialen Umbruch der Zeitepoche bewertet werden muB 
und fiir viele zum Teil auf der Schwierigkeit beruht, mit der neuen Lage 
fertig zu werden, sind an den japanischen Protestanten jener Zeit die 
typischen Merkmale einer in der sozialen Schatzung bedrohten Gruppe zu 
beobachten: Empfindlichkeit und Unsicherheit, ein Hang zur sozialen Iso- 
lation und eine die eigene Uberlegenheit sichernde Erniedrigung anderer 
Bevoélkerungsschichten. Von daher werden dann aber auch verschiedene 
schwache Seiten des damaligen japanischen Protestantismus fiir uns durch- 
aus verstindlich, obschon deren Ursachen leider von den Missionaren sel- 
ber zu jener Zeit nicht immer klar erkannt worden sind. 

Das Vorhandensein von Empfindlichkeit und Unsicherheit stellte z. B. 
der Japaner Kodo Kozaki fest, welcher die Beobachtung machte, da8 viele 
Samurai christlichen Kirchen beitraten, um ihren Groll und ihre Enttau- 
schung iiber die neue Ordnung Japans irgendwie zu sublimieren: «Sie 
waren im allgemeinen geistig sehr fortschrittlich gesinnt, und in ihrem 
Glauben erwiesen sie sich sehr aktiv; sie waren auch unabhangig genug, um 
selbstindige Kirchen zu griinden. Aber sie haben auch eine fatale schwache 
Seite. Viele von ihnen lassen sich von Kleinigkeiten schockieren und treten 
dann aus der Kirche aus. Sie wechseln ihre Gesinnung so schnell *.» 

Der Hang zur sozialen Isolation aber zeigte sich daran, daf das christ- 
liche Erwahlungsbewu8Btsein dem christlichen Samurai zum Teil dazu 
diente, sich vor den andern Schichten der Bevélkerung seiner eigenen Uber- 
legenheit als intellektuelle Eliteperson zu versichern. Dieses Bediirfnis des 
Samurai, der «Erwiahlte» zu sein, trieb den japanischen Protestantismus 
schon in seiner friihen Geschichte in eine gewisse Absonderung vom Rest 
der Gesellschaft. Die in solchen Bahnen verlaufende Entwicklung trug nicht 
gerade dazu bei, die Kluft zwischen der Kirche und der grofen Masse des 
japanischen Volkes zu verringern. Waihrenddem die Kirche in der Folgezeit 
vor allem die intellektuellen Kreise erfaBte, hielt der gemeine Mann an der 
konventionellen Familienmoral fest, indem er das Christentum gewohnlich 
mit einem bloSen Utilitarismus und mit einem dem Individualismus ver- 
pflichteten Intellektualismus verwechselte. Die Missionspolitik der Missionare, 
welche statt der Predigttatigkeit und der Evangelisation der Errichtung von 
Missionsschulen den Vorrang gaben — und im Anfang wegen des Predigt- 
verbotes der Regierung geben muBten —, vertiefte nur den Graben zwischen 
den Christen und dem gewohnlichen Volk. Trotzdem unterliegt es aber kei- 
nem Zweifel, da der protestantische Christ eine fithrende Kraft innerhalb 
der gebildeten Welt Japans bedeutete, und obschon sich die Christen vom 


gewohnlichen Volk absonderten, war bald ein christlicher Einflu& tiberall 
zu beobachten. 
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Der japanische Protestantismus seit dem Eintritt der industriellen Revolu- 
tion. Gegen Ende des 19. Jahrhundert setzte in Japan eine Entwicklung ein, 
welche alle zu weit gespannten Hoffnungen auf einen immer groBer wer- 
denden Erfolg und auf eine immer tiefer greifende Wirkung der Missions- 
tatigkeit zunichte machte. Die Mission verlor mit der Zeit nicht nur die 
fithrende Stellung in der Schulfrage, sie vermochte auch nicht zu verhin- 
dern, da der moderne Protestantismus Japans weitgehend den Charakter 
eines blo&B nominellen Christentums annahm. Es ist wichtig, zu erkennen, 
daB der Grund dafiir nicht nur auf dem das Fremde in kritischer Selbst- 
besinnung zuriickweisenden japanischen Nationalismus beruht, sondern 
auch auf gewissen gesellschaftlichen Veriinderungen, welche mit dem Fort- 
schreiten der industriellen Revolution verkniipft sind. 

Wie kam es, dafB die Mission ihre auf dem Gebiet des Schulwesens fiih- 
rende Stellung verlor? Die Regierung hatte erkannt, da® zur Vervollstindi- 
gung ihres Modernisierungsprogrammes der Ausbau des staatlichen Schul- 
wesens notig war. Seit den 1880er Jahren begann darum jene Entwicklung 
innerhalb des Erziehungswesens, welche schlieBlich dazu fiihrte, daB die im 
ganzen Lande, und zwar nach dem Tagschulsystem errichteten, 6ffentlichen 
Bildungsanstalten den meist auf die groBen Stadte beschrankten und nach 
dem Seminarsystem organisierten Missionsschulen den Rang abliefen *. Zu- 
dem verfolgte die Regierung bewuBt das Ziel, alle Schulen, welche den 
westlichen Liberalismus vertraten, womdéglich zu isolieren und den Mis- 
sionsschulen, welche die Hauptquelle spaterer Kirchenmitgliedschaft dar- 
stellten, das Wasser abzugraben. Die Studenten der vom Staat entwickelten 
Bildungsanstalten genossen zahlreiche Privilegien (Dienstbefreiung, examen- 
lose Aufnahme in hodhere Staatsschulen, Begtinstigung bei der Vermittlung 
von Stellen staatlicher Dienstzweige °), wihrenddem die Missionsschulen, 
trotz ihrem guten akademischen Ruf, in die Kategorie «Verschiedene Schu- 
len» eingereiht und ihren Studenten diese Vorrechte nicht gewahrt wurden. 
Kein Wunder, daf8 die Zahl der in Missionsschulen eingeschriebenen Scht- 
ler und Studenten zusehends abnahm und die Kirchenmitgliedschaft sich 
zunachst nur sehr langsam vergroferte. 

Diese fiir das Christentum ungiinstige Entwicklung erfuhr erst seit dem 
offensichtlichen wirtschaftlichen Fortschritt des Landes eine Besserung. 
Herbeigefiihrt durch den Erfolg der Modernisierungsmainahmen und 
durch jene auBenpolitischen Erfolge, wie sie die Siege im chinesisch-japa- 
nischen und im russisch-japanischen Krieg darstellen, zeichnete sich ein 
neu erworbenes nationales Selbstvertrauen ab. Der japanische Nationalis- 
mus nahm einen von Vertrauen statt von innerer Unsicherheit gekennzeich- 
neten Charakter an. Diese Entwicklung firbte auch auf die Religionspolitik 
und die Einstellung zum Christentum ab, indem die Regierung sich seither 
in Religionsangelegenheiten viel toleranter zeigte. Infolgedessen konnen wir 
im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts eine gewisse Wiederbelebung des 
japanischen Kirchenlebens feststellen, insofern die Zahl der Kirchenglieder 
von neuem zunahm. 

Inwiefern spielten nun auch bei dieser toleranteren Haltung der Regie- 
rung und bei dieser Zunahme der Kirchenmitgliedschaft die soziologischen 
Faktoren eine entscheidende Rolle? Mit dem Fortschreiten der industriellen 
Revolution hatte sich ein im Verhiltnis zur ganzen Bevélkerung stark an- 
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wachsender neuer Mittelstand herausgebildet, jener Stand der von Intellek- 
tuellen und Angestellten gebildeten WeiBkragenklasse, zu welcher vor allem 
auch jene Lohnverdiener und Biiroangestellten zu zahlen sind, welche in 
einer der Regierungsschulen ihre Studien abgeschlossen hatten. Es zeigte 
sich nun, daB die potentiellen Kirchgemeindeglieder mit dem Fortschreiten 
der industriellen Revolution immer weniger die Samurai und immer mehr 
die Angehérigen dieser neuen, urbanisierten Weifkragenklasse waren A 

Diese Entwicklung kann zuerst auf dem Gebiet des kirchlichen Schul- 
wesens beobachtet werden, wo die Kirchen wieder einige Erfolge verzeich- 
nen konnten, indem die Zahl ihrer Schiiler in Sonntags- und, wo vorhanden, 
in Tagesschulen auf Kindergarten- und Unterstufe beachtlich zunahm. Auch 
die Zah! der Kindertaufen, welche noch vor kurzem, wegen der Gefahr einer 
sozialen Isolation der Getauften, klein geblieben war, stand nun in einem 
merkwiirdigen Gegensatz zur Abnahme der Erwachsenentaufen. Der Haupt- 
grund dafiir lag darin, daB die von den Kirchen unterhaltenen Schulen 
einen von der neu in Erscheinung tretenden WeifSkragenklasse sehr ge- 
schatzten Unterricht auf der Kinderstufe erteilten, und zwar zu einer Zeit, 
da die Regierung die Wichtigkeit solchen Unterrichts selber noch nicht er- 
kannt und ihrerseits noch nichts zu dessen Férderung unternommen hatte. 
Als Stadtbewohner und gebildete, fiir westliche Art aufgeschlossene Japaner 
waren die Wei&Bkragenleute vom Glauben beseelt, daB eine gute Erziehung 
und Bildung, welche schon im Kindesalter beginnen miisse, das beste Mittel 
fiir ihre Kinder sein werde, um spater die Leiter des sozialen Aufstieges er- 
klimmen zu kénnen. 

Und doch vermochten die kirchlichen Anstalten den staatlichen Schulen 
den Rang nie mehr abzulaufen. Ihre fiihrende Stellung hatten sie endgiiltig 
verloren. Denn nachdem die Regierung die Entwicklung des 6ffentlichen 
Schulsystems zum Abschlu8 gebracht und im ganzen Land ein Netz von 
Schulen errichtet hatte, war der Staat fiir seine Unternehmen nicht mehr 
auf das beschrinkte Angebot von den in Missionsschulen ausgebildeten 
Samurai angewiesen. HAtte darum die Kirche andere Wege auf dem Gebiet 
der Schulfrage gehen sollen? Ikado ist der Ansicht, die Missionare hatten 
ihre Schulpolitik den veranderten Umstainden anpassen kénnen, bevor der 
Staat in der Schulfrage den Sieg davontrug. Die nach dem Seminarsystem 
und zudem nur in den grofen Stadten eingerichteten Missionsschulen 
hatten durch ein Schulsystem ersetzt werden sollen, welches anstelle der 
Samurai ‘hauptsichlich den Kindern der neuen Weifkragenklasse den 
Schulbesuch hatte erméglichen miissen. Hatten die Missionare nur Mittel 
und Wege gefunden, um die sich im Zeichen der industriellen Revolution 
heranbildende neue Schicht der in der Industrie Fiihrenden, welche, un- 
gleich den Samurai, keine traditionellen Beziehungen mit der alten Ordnung 
Japans mehr besa, zu erfassen; hatten sie ihre Schulprogramme nur tiber- 
all soviel als méglich zur Ausbreitung des Evangeliums ausgeweitet, statt 
sich auf die Vermittlung von Sprachunterricht zu beschranken; ja hiatten 
sie nur friihzeitig klar erkannt, daB die Zukunft des Landes nicht mehr 
von der Fiirsorge einiger aus fortgeschritteneren Landern gekommenen 
«Erwahlten», von ihnen, den Missionaren, abhing! 

Wir erhielten aber ein unvollstandiges Bild der Lage, wiirden wir nicht 
auch noch darauf hinweisen, da® es der Kirche gelang, auf einem sehr 
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wichtigen Gebiet, auf dem Gebiet der Studentenbewegungen, erfolgreich die 
Initiative zu ergreifen. Anstatt die Studenten im Schulunterricht zu erfassen, 
verlegte man sich jetzt auf eine im Rahmen von Jungmannerbewegungen 
und Studentenkonferenzen geiibte Evangelisation. So konnten auch Studen- 
ten der Staatsschulen eingeladen und jene mit dem Evangelium bekannt 
gemacht werden, welche noch keine Kirchgangsgewohnheiten zeigten. Die- 
ser wichtige und weitsichtige Wechsel in der Evangelisationspolitik war 
hauptsichlich das Resultat des realistischen Urteils einiger fiihrender 
Kirchenleute, welche erkannten, da8 die Schulen nun einfach nicht mehr 
die einzige Quelle zukiinftiger Kirchenzugehérigkeit darstellen konnten. 
Durch die neue Art des Vorgehens aber kam es, da®B sich gegenwiirtig das 
Christentum auch unter den Staatsschulstudenten verbreitet und da® die 
in ihrer Nahe befindlichen Kirchen oft von Studenten iiberfiillt sind. 

Trotz allem ist aber auch hier eine kritische Beurteilung angebracht, 
denn vielfach betrachten die Staatsschulstudenten die Teilnahme an christ- 
licher Aktivitéat vorwiegend als eine giinstige Gelegenheit, einen Teil west- 
licher Kultur kennen zu lernen und das Studentenleben zu geniefen. 
Obwohl es feststeht, daB sich auf diese Art und Weise eine gewisse Kennt- 
nis protestantischen Glaubensgutes unter den Studenten verbreitet, kénnen 
wir aber durchaus nicht sagen, ob dieses Glaubensgut immer recht verstan- 
den wird. Ikado weist uns auch darauf hin, daB sich die Studenten in ganz 
bestimmten Kirchen eigentlich nur darum versammeln, weil sie sich dort 
mit den Gedanken beriihmter Denker und Kirchenfiihrer auseinandersetzen 
und, ohne den Glauben notwendigerweise anzunehmen, ihre intellektuellen 
Bedtrfnisse befriedigen konnen. 

‘Warum aber nahm nun der moderne japanische Protestantismus den 
Charakter eines blo nominellen Christentums an? Je mehr die Angeho- 
rigen der WeiSkragenklasse den Kern der modernen christlichen Gemeinden 
zu bilden begannen, desto mehr zeigte sich an der Kirche das Merkmal 
eines nominellen Glaubens: Mit der quantitativen Zunahme der « Weifbkragen- 
Gemeindeglieder» ging eine qualitative Abnahme der Glaubenskraft und der 
Bereitschaft zur Gesellschaftskritik einher, wie sie noch ftir die Zeit des von 
den Samurai hervorgerufenen «heroischen Widerstandes» unter den Chri- 
sten charakteristisch war. Darum ist nach der Meinung Ikados das wich- 
tigste, aber auch das schwierigste Problem, welches jetzt in Japan von den 
Christen gel6ést werden sollte, die Frage: Wie soll die Kirche die nominellen 
Christen fiir eine wahre Christusnachfolge gewinnen? Daf diese Frage 
gelést wird, m6chte uns Ikado nachdricklich ans Herz legen. 

Es ist bezeichnend fiir eine in Japan unter Akademikern verbreitete 
Denkweise, wenn Ikado das nominelle Christentum der modernen japani- 
schen Protestanten im Zusammenhang mit der kirchlichen Sozialpolitik 
einer so scharfen Kritik unterzieht. Die Bewunderung des sozialen Gerech- 
tigkeitssinnes der friihen Meiji-Christen (Meiji-Periode: 1868—1912) hatte 
Ikado einst zu der Uberzeugung gefiihrt, daB ein Christ wegen seiner Men- 
schenliebe und wegen seiner ethischen Kritikbereitschaft wie von selbst 
Sozialist sein miisse. Dann aber muBte Ikado zur Erkenntnis gelangen, daB 
die Mchrheit der Protestanten in Tat und Wahrheit eine dem Sozialismus 
gegeniiber indifferente Haltung an den Tag legte. So waren z. B. die ersten 
christlichen Sozialisten bei ihrem Versuch, eine eigene Bewegung zu grun- 
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den, nicht vom gewiinschten Erfolg gekrént, weil sie von kirchlicher Seite 
sozusagen keine Unterstiitzung erhalten konnten und groBem Miftrauen 
begegneten. Manner wie Kagawa und Yoshino, welche den religiés-sozialen 
Gedanken in neuer Art zu verwirklichen suchten, wurden von der Kirche 
immer wieder mi®verstanden. Ja die Kirche stand seit dem Ende der Meiji- 
Periode sogar auf der Seite der Regierung im Kampf gegen jeglichen Sozia- 
lismus, indem sie im Jahre 1912 bereitwillig an der «Konferenz der drei 
Religionen» mitmachte, zu welcher die Regierung Vertreter des Shintois- 
mus, des Buddhismus und des Christetums nach Tokio berufen hatte und 
welche von ihr als ein Mittel zur Festigung der bestehenden gesellschaft- 
lichen Ordnung betrachtet wurde ®. 

Diese Ubereinstimmung der sozialpolitischen Interessen der Kirche mit 
denjenigen der Regierung aber ist wieder eng mit der gesellschaftlichen 
Stellung der aus der Weifbkragenklasse stammenden Kirchenglieder ver- 
kniipft. Denn es ist ein typisches Kennzeichen aller WeiBkragenleute, dai 
sie sich einer Autoritaéat gegeniiber fiigen ®. Diese Bereitschaft liegt schon 
im Wesen des Weifkragenberufes, welcher vom Einzelnen eine gegentiber 
beruflicher Autoritét zum Kompromi8 bereite Haltung verlangt. Indem die 
Kirche ihre sozialpolitischen Bestrebungen auf diejenigen der Staatsautori- 
tit abstimmte, gewannen die der Weibkragenklasse angeh6renden Kirchen- 
glieder dem Staat gegentiber zwar das fiir sich bendétigte Prestige und das 
erwtinschte Geftihl der Sicherheit und Stabilitat. Damit erwies sich aber 
eine Eigenschaft der ganzen Klasse starker als jegliche innerhalb der christ- 
lichen Gemeinden wirksame Kraft, welche zu einem eigenen, von der 
Klasse als ganzer unabhiingigen Kurs hatte fihren kénnen. Das aber, was 
vom alten christlichen Widerstand gegen die Politik der Regierung und yom 
alten Scharfsinn der ethischen und sozialen Kritik heute noch tbriggeblie- 
ben ist, médchte Ikado um seiner Kraftlosigkeit willen als einen blob 
«passiven Widerstand» bezeichnen. Es gereichte aber auch zur Tragik der 
Kirche, da® sich das einst dem Samurai eigene, aber in gesellschaftskriti- 
scher Hinsicht doch kraftvolle BewuBtsein, der Erwihlte Gottes und der 
Gesellschaft zu sein, nun nicht nur weitgehend in ein kraftloses Elitebe- 
wubtsein, sondern auch in ein blo®B nominelles Christentum der WeiB- 
kragenchristen verwandelt hat, wodurch die Kirche nicht nur ihre einst 
trotz allem bedeutende moralische Sto8kraft und ihre starke Hoffnung auf 
einen sichtbaren Erfolg der Reich-Gottes-Arbeit, sondern auch die intellek- 
tuelle Ftthrerschaft innerhalb der japanischen Gesellschaft verlor. 


Ikados Arbeit zeigt uns, welch wertvollen Beitrag die Soziologie und die 
Sozialpsychologie zum Verstindnis der geschichtlichen Entwicklung einer 
Missionsarbeit leisten kénnen, auch wenn die Untersuchung zu einem kriti- 
schen Ergebnis gelangen mu, indem sie, wie in unserem Fall, von neuem 
bestatigt, da der Protestantismus in Japan heute zum groBen Teil eine 
Erscheinung des Mittelstandes ist und sich kaum iiber stidtische Regionen 
hinaus zu verbreiten vermochte. Diese Kritik ist aber fiir uns um so interes- 
santer, als sie nicht von einem dezidierten Christen stammt, sondern, wie 
wir vielleicht aus dem Geist der Arbeit herausgespiirt haben, von einem 
sich eher am Rande der Kirche befindenden Vertreter der jungen japa- 
nischen Akademikergeneration, welcher glaubt, da®8 Japan ein gutes Beispiel 
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zum Studium der oft erfolglos gebliebenen christlichen Bestrebungen dar- 
stelle, die christlichen Grundsitze und das christliche Glaubensgut in die 
moderne, verweltlichte Gesellschaft hineinwirken zu lassen. 

Die Verhiltnisse in der Geschichte und in der Soziologie des japanischen 
Protestantismus sind freilich in Tat und Wahrheit viel komplexer, als 
Ikado sie darstellt. Der Standpunkt, von dem aus er alles betrachtet, ist 
einseitig. Diese Einseitigkeit mag zwar dadurch gerechtfertigt sein, daB es 
Ikado lediglich darum geht, eine Hypothese zu testen, und zwar die These, 
wonach der japanische Protestantismus zum groBen Teil eine Erscheinung 
des stadtischen Mittelstandes sei. Die Frage nach dem Wahrheitsanspruch 
des religidsen Glaubens hat Ikado, der ja nur soziologisch und sozialpsycho- 
logisch interpretieren will, nicht gestellt. Und doch wire es falsch, zu iiber- 
sehen, daB auch der japanische Protestant der Uberzeugung ist, daB der 
christliche Glaube Wahrheit sei. Es wire ferner auch sehr wichtig, die 
Frage ganz klar im Auge zu behalten, inwiefern die soziale Situation auch 
in Japan durch die Kirche gewandelt wird, auch wenn diese Kirche zum 
Teil als Produkt der gesellschaftlichen Verhaltnisse aufgefaBt werden mu8 
und die Kirchenglieder als Angehoérige einer bestimmten sozialen Schicht 
zu betrachten sind. 

Trotz dieser Bedenken ist die Betrachtungsweise Ikados zweifellos eine 
sehr wesentliche und aufschluBreiche. Sie zeigt Dinge auf, die meistens 
nicht einmal dem japanischen Protestanten selber bewu8t sind. Die Kritik 
aber, welche Ikado anzubringen hat, kommt aus dem Herzen. Sie kann uns 
manchen positiven Fingerzeig geben, den zu beherzigen wir im Interesse 
einer fruchtbaren missionarischen Tatigkeit sicher gut tun. Was uns 
Ikado zu sagen hat, wollen wir darum horen, damit wir nicht nur die Lage 
in Japan richtig beurteilen, sondern damit wir auch die Problematik aller 
Missionsarbeit, in der Fremde und zu Hause, klarer sehen und begangene 
Fehler in Zukunft vermeiden. Ist doch auch das kirchliche Leben in 
unseren eigenen Gemeinden viel enger mit den gesellschaftlichen Gegeben- 
heiten verkniipft, als es uns ftir gewohnlich zum BewuBtsein kommt. 


Anmerkungen 


1Fujio Ikado, The Middle Class and Japanese Protestantism. A socio-historical 
study of mission problems, especially in relation to mission schools. A dissertation 
submitted to the Federated Theological Faculty in candidacy for the degree of 
Bachelor of Divinity. In co-operation with the Meadville Theological School. 
Chicago, Ill., June, 1958. 

2Um zu zeigen, wie leidenschaftlich die jungen Samurai in eine Schule auf- 
genommen zu werden trachteten, kénnen wir auf das Beispiel der Keio-Gijuku, 
die spiitere Keio-Universitaét, verweisen. Diese Bildungsanstalt war eine der 
groRen, in westlichem Stil aufgezogenen Schulen jener Zeit. Von 1863—1871 traten 
1329 Schiiler ein, wovon 1289 der Samurai-Klasse entstammten. 1872 gehorten 
nur 12 °/o, 1873 nur 18 °/o der eintretenden Studenten anderen Klassen an. 

3 Ein ehemaliger Missionsschulstudent soll sich z. B. vor seiner Bekehrung dahin 
geiuBert haben, daf sich die Lehrmethoden der Missionare unter den Schtilern 
groBer Beliebtheit erfreut hitten, da aber die christliche Religion ganz und gar 
nicht geschiitzt worden sei. «Wir waren entschlossen, mit jenen, welche sich fiir 
das Christentum ernsthaft interessierten, zu brechen.» 

4K. Kozaki, Collected Works, VI (Tokyo: Keisei-sha, 1939 edition), pp. 334—335. 
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*Damals wurde z. B. auch die kaiserliche Universitat zu Tokio vergrofert, wo 
den Studenten nur jenes Wissen vermittelt werden sollte, an welchem der Staat 
ein eigenes, vitales Interesse besa. 

°Zur Erlangung héherer Stellen im staatlichen Verwaltungsapparat muBte ein 
Anwirter an der kaiserlichen Universitit abgeschlossen oder ein besonderes 
Staatsexamen bestanden haben. 

7 Der Monatsverdienst derjenigen, welche in die Klasse der Weibkragenleute 
fallen, betrigt heute ca. 150 bis 409 Franken. 

° Daher warf Kanzo Uchimura (bedeutender Prediger Japans) den Kirchenfiih- 
cern vor, ihre religiés-sozialen Freunde verraten zu haben. 

® Dazu vel. in C. Wright Mills’ Buch iiber die Wei®kragenklasse den Abschnitt 
«White-Collar Prestige» (C. Wright Mills, White Collar, New York. Oxford Univer- 
sity Press, 1956, pp. 240—249). 
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Zu Ehren von Albert Schweitzer 


Von Soren Holm, Kopenhagen 


Es gibt zwei Menschentypen, die beide auBerhalb des Normalen liegen. Es 
sind der Heilige und der Ketzer. Der Heilige ist der Mann, der sein ganzes 
Leben in den Dienst der Liebe stellt, und der Ketzer ist der Mann, der sein 
Leben und sein Schicksal in den Dienst der Wahrheit stellt. Beide kampfen 
sie im Dienste des Lebens und wirken fiir dessen Férderung; die Kirche 
und die Kultur bediirfen ihrer beide. Diese beiden Typen begegnen sich in 
Dr. Albert Schweitzer, den unsere alte Kopenhagener Universitit heute als 
ihren verehrten Gast sieht. Sein langer Lebenslauf hat immer sein Geprige 
von dem groben Ideal in den Evangelien erhalten: Der gr68te unter Euch ist 
der, der dient, und Albert Schweitzer ist sein Leben lang ein Diener der Liebe 
und der Wahrheit gewesen. Auf beiden Gebieten ist er aber seine eigenen 
Wege gegangen, er hat eine neue Weise gefunden, in der er die Liebe ausiiben 
konnte, und die Wahrheit hat er auf anderen Pfaden als auf den traditionellen 
gesucht. Er ist die groBe Ausnahme unter uns. 

Eine soleche Ausnahme von der gewohnlichen Regel ist Albert Schweitzer 
auch durch seine vielseitigen Leistungen auf den verschiedenen Gebieten 
des kulturellen Lebens und der Wissenschaft geworden. Schwerlich kommt 
jemand dem alten Polyhistor-Ideal naher als er. Albert Schweitzer ist neu- 
testamentlicher Forscher unter den bedeutendsten seiner Zeit, er ist ein selb- 
standiger theologischer und philosophischer Denker, Religionshistoriker, 
austbender Musiker, Musikhistoriker und ein hervorragender Kenner von 
Orgeln, was auch fiir uns Dinen von praktischer Bedeutung gewesen ist, 
er ist praktizierender Arzt, und es gibt noch mehrere Gebiete, die von seinen 
ausgedehnten Kenntnissen beherrscht sind. 

Aus diesem Grunde ist es ganz nattrlich, daf8 es unserer Universitat nicht 
leicht gewesen ist, zu entscheiden, welche Fakultét und Disziplin der heutige 
Vorleser vertreten sollte, und wenn es ein Mitglied der theologischen Fakultat 
geworden ist, mu er sich nattirlich auf den Teil von Albert Schweitzers 
schriftstellerischer Tatigkeit beschranken, von dem er Kenntnis hat und den 
er zu yverstehen glaubt. Es ware jedoch nattirlich gewesen, da’ ein Professor 
der Philosophie, der Musikgeschichte oder der Medizin heute hier das Wort 
gehabt hatte. 

Albert Schweitzer begann seine wissenschaftliche Tiatigkeit als Ketzer, und 
das geschah auf dem Gebiete der neutestamentlichen Forschung vor nahezu 
50 Jahren. Es war zu der Zeit, wo der Kampf zwischen der orthodoxen 
Bibelschau und der liberalen Theologie ausgefochten wurde. Die letztere 
meinte, das Wesen des Christentums in Jesu eigenen Worten finden zu 
k6nnen, und der Hauptinhalt seiner Verkiindigung war eine zeitlos giiltige 
Moral, die sich in unserer Liebe zu dem Nichsten und in Gottes unterschieds- 
loser Liebe zu allen Menschen Ausdruck verleihen sollte. Was sich auBerdem 
in Jesu Verkiindigung fand, waren entweder unechte Jesuworte oder 30 
zeitbestimmt, da® wir es auBer Betrachtung lassen konnten. 

Diese Auffassung war es, die Albert Schweitzer bekampfen muBte, und 
es geschah in seinem epochemachenden Werke «Geschichte der Leben-Jesu- 
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Forschung» von 1906. Fiir Schweitzer galt es, den zeitgeschichtlichen Hinter- 
grund fiir Jesu Verkiindigung zu verstehen, wenn man zu einem Verstandnis 
seines Lebens und seiner Lehre kommen wollte, und dieser Hintergrund 
waren die eschatologischen und messianischen Vorstellungen im Spatjuden- 
tum. Es ist nicht méglich, Jesus aus allgemeinen psychologischen Betrach- 
tungen heraus zu verstehen, sondern allein aus den Motiven, die sich in seinen 
eschatologischen Erwartungen finden. Diese Auffassung Schweitzers sollte 
es mOglich machen, da8 viele bisher unverstandliche Dinge in Jesu Denken, 
Rede und Handlung verstindlich wurden, und dadurch wurde ein Beweis 
fiir die Echtheit vieler Bibelworte gegeben, die man bisher als unecht 
betrachtet hatte, weil sie unverstindlich waren. Das Buch erweckte grofe 
Aufmerksamkeit, obgleich das eschatologische Element in Jesu Verkiindigung 
schon 1892 bei Johannes Weif in seinem Buch «Die Predigt Jesu vom Reiche 
Gottes» zum Worte gekommen war, bei weitem nicht so konsequent wie bei 
Albert Schweitzer. 

Schweitzers Buch tiber die Leben-Jesu-Forschung war ketzerisch bis in 
seine innerste Faser; aus diesem Grunde wiirde es auch ein groBes Mibver- 
standnis sein, zu glauben, da®B er mit dem Buche beabsichtigte, der alten 
orthodoxen Bibelauffassung zu einer sehr nétigen Hilfe zu eilen. Das Buch 
war in der Tat nur von einem einzigen Motiv getragen, namlich vom Willen 
zur Wahrheit. Der Verfasser sagt selber, daB er sich mit den Worten des 
Apostels Paulus tréstete: Wir vermégen nichts gegen die Wahrheit, sondern 
nur fiir die Wahrheit. Weil das Wesen des Geistes Wahrheit ist, bedeutet 
jede neuere Wahrheitserkenntnis einen Gewinn, obgleich viel Altes und 
bisher Wertvolles eliminiert werden mu. Die Religion darf niemals eine 
Auseinandersetzung mit der geschichtlichen Wahrheit vermeiden. Albert 
Schweitzer fiihlt sich einfach gezwungen, zu sagen, daB er in seiner Arbeit 
mit der Geschichte des altesten Christentums so oft auf ihre Versiindigungen 
gegen die geschichtliche Wahrheit gesto8en ist, da®B er ein Vorkimpfer fiir 
die Wabrhaftigkeit innerhalb des Christentums von heute geworden ist. 

In diesem riicksichtslosen Suchen nach der Wahrheit um der Wahrheit 
eigenen Willen steht Albert Schweitzer auf derselben Linie wie H.S. Rei- 
marus und Lessing zur Zeit der Aufklarung. Vor bald 200 Jahren publizierte 
Lessing die sogenannten Wolfenbiittler Fragmente, deren Verfasser der 
Hamburger Professor H.S. Reimarus war, und in einem dieser Fragmente 
behauptete Reimarus gerade, dai der Hauptgedanke in der Verkiindigung 
Jesu die unmittelbare Nahe des Gottesreiches sei. Schweitzer zufolge hat 
die wissenschaftliche Forschung tiber das Leben Jesu gerade mit Reimarus 
ihren Anfang genommen, und deshalb ist es auch nattirlich, daB Schweitzers 
Leben-Jesu-Buch in seiner ersten Ausgabe «Von Reimarus zu Wrede» hief. 
Als der Radikalismus in den Wolfenbiittler Fragmenten von orthodoxer 
Seite angegriffen wurde, erwiderte Lessing, daB es gerade das groBe Verdienst 
des unbekannten Verfassers, also Reimarus’, war, da er die Wahrheit um der 
Wahrheit eigenen Willen hatte suchen wollen, und aus diesem Grunde war 
er zu loben, auch wenn seine Resultate nicht die richtigen waren. Es ist 
gerade dieses Verhaltnis zu der wissenschaftlichen Wahrheit, das die For- 
schung Albert Schweitzers charakterisiert, und deshalb kann er auch in 
seinem Buche tiber «Die Mystik des Apostels Paulus» sagen, daB die Nach- 
forschung der geschichtlichen Wahrheit das Ideal ist, das die wissenschaft: 
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liche Theologie immer kennzeichnen mu. Ein Christentum, das es nicht 
wagt, die geschichtliche Wahrheit in den Dienst der geistigen Wahrheit 
zu stellen, ist nicht gesund, wie stark es auch scheinen mag. Der Glaube mu8 
immer von der Ehrfurcht vor der Wahrheit als solcher geprigt sein, und sie 
mu immer unseren Glauben prigen, wenn er nicht ein Kleinglauben werden 
soll. 

Mit diesem riicksichtslosen Suchen nach der Wahrheit, das weder traditio- 
nelle Auffassungen noch festgestellte Dogmen respektiert, mu Albert 
Schweitzer notwendigerweise der Ketzer werden, und als ein solcher 
entschleiert er sich auch in seinem Buch itiber «Die Mystik des Apostels 
Paulus», den er als Mystiker betrachten will in dem Sinne, da8B der Apostel 
das Heil und die Erlésung der Menschen auf ihr mystisches Verhialtnis zu 
oder ihre mystische Gemeinschaft mit Christus beruhen lat, wahrend er 
den bekannten Gedanken von der Rechtfertigung aus Glauben in zweite oder 
dritte Reihe zuriicktreten 148t. Freilich denkt Paulus in eschatologischen 
und juridischen Gleisen, zunichst aber denkt er doch in mystischen. Seine 
mystische Erlosungslehre ist aber nicht in das kirchliche Dogma einverleibt 
worden, wie es sich um den Tod Jesu als das Opfer konzentriert hat, das dic 
Gerechtigkeit aus Glauben bedingen sollte. 

Die Mystik aber kann niemals zum Dogma werden, und das Dogma kann 
niemals lebendig werden, ohne von Mystik umgeben zu werden. Deshalb wird 
auch die mystische Lehre des Paulus eine Kostspieligkeit, ohne welche wir 
uns weder das Christentum noch unsere christliche Existenz denken kénnten. 
Es ist jedoch verhangnisvoll geworden, daB sowohl die griechisch-katholi- 
sche als auch die rémisch-katholische und die protestantische Kirchenlehre 
der Paulinischen Lehre eine Form gegeben haben, die den Paulinismus mit 
der Verkiindigung Jesu unvereinbar macht, so daB diese Verktindigung das 
Evangelium Jesu nicht fortsetzt, sondern ersetzt. Eine Fortsetzung dieses 
Evangeliums haben wir nur in dem authentischen, urchristlichen, eschatolo- 
gischen Paulinismus. Sobald der Paulinismus zu einer Erlésungslehre wird, 
wo die Erlésung nicht mehr in Beziehung zum Glauben an das Reich Gottes 
gestellt wird, kommt er notwendigerweise in Gegensatz zum Evangelium 
Jesu, in welchem der Gedanke von der unmittelbaren Nahe des Gottesreiches 
eine so grofe Rolle spielte. 

Leider ist es das Resultat geworden, da®B die Frémmigkeit, die in der 
Nahe des Gottesreiches ihre Basis hat, von der Erldsungsfrommigkeit unter- 
driickt worden ist. Das gilt auch bei den Reformatoren. Der Fehler ist dieser, 
da man versucht hat, eine Erlésungslehre ohne Ethik zu erdenken und zu 
konstruieren, es ist aber nicht méglich, sich ein Christentum und eine Kultur 
ohne Ethik zu denken, und diese Ethik mu8 in Beziehung zu dem Gedanken 
von dem Reiche Gottes stehen. Das Leben und der Tod Jesu miissen fiir uns, 
ganz wie fiir das Urchristentum, als der Anfang zu der Verwirklichung dieses 
Reiches stehen. 

Wenn es der Ethik gilt, stehen wir nicht linger dem gegeniiber, was ist, 
sondern dem gegeniiber, das werden oder sein soll. Was sollen wir tun?, wie 
schon Kant die Sache formuliert hat. In der Ethik sollen wir nicht erkennen, 
sondern handeln, und wenn die Ethik eine christliche Ethik sein soll, muB sie 
eine sehr enge Beziehung zu der Verkiindigung Jesu haben. Nun war jedoch 
diese Verkiindigung von dem Gedanken gepragt, daf die jetzige Weltordnung 
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bald zu Ende und das Gottesreich ganz nahe sei. Diese Enderwartung haben 
wir aber nicht heute, und Jesu konkrete ethische Verkiindigung kann aus 
diesem Grunde nur als etwas Vorlaufiges oder Interimistisches betrachtet 
werden, als etwas, das seine Giiltigkeit in demselben Augenblick verliert, 
wo die Erwartung des Weltendes und des neuen Reiches nicht mehr vorhan- 
den ist. Deshalb kann seine Ethik auch nur eine /nterimsethik sein, eine 
Moral, deren Inhalt nicht zeitlos und schlechthin giiltig sein kann. 

Das bedeutet aber nicht, da® es keine christliche Ethik geben kann. 
Obgleich der Glaube an die Nahe des Gottesreiches aufgegeben wird, bleibt 
etwas in Jesu ethischer Verkiindigung dennoch stehen. Die Wahrheit des 
Christentums, sein Geist und seine Ethik bleiben dieselben von Jahrhundert 
zu Jahrhundert. Die Liebesreligion Jesu, die urspriinglich innerhalb der Rah- 
men der spAtjiidischen, eschatologischen Weltanschauung gelehrt wurde, er- 
halt spiter Bezichungen zu und tritt in Verbindung mit der spatgriechischen, 
der mittelalterlichen und der modernen Weltanschauung; durch alle diese vei- 
schiedenen Verbindungen mit der spatgriechischen, der mittelalterlichen 
und der modernen Weltanschauung, durch alle diese verschiedenen Verbin- 
dungen verbleibt diese Religion dennoch, was sie in ihrem Innersten ist. Es 
ist relativ, mit welcher Weltanschauung sie sich verbindet. Das einzige Ent- 
scheidende ist, welch groBe Macht die urspriingliche Wahrheit, die im Anfang 
in der Verkuindigung Jesu lag, ttber Menschen bekommt. 

Wir glauben nicht mehr, daB das Reich Gottes durch thbernatirliche 
Begebenheiten verwirklicht wird, sondern da’ es ausschlieBlich durch die 
Kraft Jesu in unseren Herzen und draufen in der Welt entsteht. Es kommt 
allein darauf an, daB wir von der Idee von dem Reiche Gottes so beherrscht 
werden, wie Jesus es von seinen Schiilern forderte. Die geistige Kraft, die in 
der Religion der Liebe liegt, kann nicht umhin, mit der Zeit als eine reini- 
gende Flamme aller Vorstellungen, die mit ihr verbunden sind, zu ergreifen, 
und auf diese Weise ist das Christentum dazu bestimmt, sich durch einen 
fortlaufenden Entwicklungsproze8 zu vergeistigen. Die spatjitidische, messia- 
nische Weltanschauung ist der Krater, aus welchem die ewige Religion der 
Liebe hervorquillt. Derjenige, der das Evangelium Jesu erforschen will, mu8 
jedoch zu voller Klarheit tuber die urspriingliche Bedeutung seiner Worie 
kommen. Er muff sich durch die geschichtliche in die ewige Wahrheit 
hineinarbeiten. 

Jesu Predigt von dem nahen Gottesreich muf8te oft weltverneinend sein, 
die Liebe selber aber, die er predigte, war weltbejahend. Aus diesem Grunde 
wird auch das Wesen des Christentums weltbejahend, aber eine Weltbe- 
jahung, die die Weltnegierung durchlebt hat, denn innerhalb der eschatolo- 
gischen Weltanschauung der Weltnegierung hat Jesus die tatige Liebesethik 
gepredigt. Wo wir der Weltbestatigung gegeniiber stehen, miissen wir jedoch 
auch ein positives Verhaltnis zu der Kultur haben, und die Kultur mu8 
zudem zu einer idealistischen, nicht zu einer materialistischen Weltanschau- 
ung in Beziehung stehen. Alle Ereignisse in der Geschichte der Vélker und 
der Menschheit miissen auf geistigen, in der Weltanschauung gegebenen 
Ursachen beruhen, sagt Albert Schweitzer, und damit nimmt er Abstand 
von jeder Form materialistischer Geschichtsauffassung. Das Wesentliche in 
allen Kulturen ist die ethische Vervollkkommnung der Menschen und der 
Gesellschaft, obgleich natiirlich nicht bestritten werden soll, da& nicht nur 
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die geistigen, sondern auch die materiellen Fortschritte ihre kulturelle 
Bedeutung haben. 

In Europa betrachten wir diesen Fortschrittswillen als etwas Natiirliches, 
und wir vergessen deshalb oft, daB er seine Wurzel in unserer Lebensan- 
schauung hat und deshalb auch einer geistigen Leistung entspringt. Wahrend 
die Inder ein jedes geistiges Streben nach einem gréBeren Wissen oder nach 
einer Reformation und Verbesserung der Welt als eine Torheit betrachten 
und meinen, daB es allein darauf ankommt, sich in sich selber zu vertiefen 
und sich um seine eigene Verinnerlichung zu kiimmern, wiinscht der 
Europaer das Leben zu bejahen. Die Lebensbestatigung wird deshalb auch 
der besondere Zweck der ethischen Handlung. 

Albert Schweitzer ist als Kulturphilosoph auch Kulturkritiker, und er 
findet das besonders Tragische an dem neueren europaischen Denken darin, 
da das Band zwischen Welt- und Lebensbejahung auf der einen Seite und 
dem Ethischen auf der anderen Seite sich langsam lockert, und die Folge ist 
ein Fortschrittswille geworden, der oberflachlich ist, weil er sein Ziel ver- 
loren hat. Wie bei einer Intuition oder einer Offenbarung, die sich rationell 
nicht verifizieren lassen, ist Albert Schweitzer auf den Gedanken gekommen, 
da® die ethische Welt- und Lebensbestitigung sich darauf bauen l48t, was 
er die Ehrfurcht vor dem Leben nennt. 

Bei Schopenhauer stand der Wille zum Leben im Streit mit sich selber, 
indem die eine Lebensform auf Kosten der anderen lebt und nur daran denkt, 
sie zu vertilgen. Bei Nietzsche war der Schopenhauersche Wille zum Leben 
zu dem Willen zur Macht geworden, und dieser Machtwille ertibrigt keine 
Ehrfurcht vor dem Leben anderer Individuen. Diesen Willen zum Leben und 
diesen Willen zur Macht wiinscht Schweitzer durch die Ehrfurcht vor dem 
Leben zu ersetzen, und diese Ehrfurcht ist aus dem Lebenswillen, der den- 
kend geworden ist und aus diesem Grunde auch die Welt- und Lebensbesta- 
tigung in inniger Verbindung mit dem Ethischen fassen soll, entstanden. 
Ein vertiefter ethischer Fortschrittswille, der seinen Ursprung in dem Denken 
hat, mu8 uns deshalb auch von der Unkultur mit all ihrem Elend zurtick zu 
oder vorwarts nach der wahren Kultur fiihren. Die wahre und dauernde 
Renaissance, die der Welt den Frieden bringt, mu8 friiher oder spater kom- 
men. Die Weltanschauung, die auf die Ehrfurcht vor dem Leben baut, hat 
religidsen Charakter, und der Mensch, der sich zu dieser Weltanschauung 
bekennt und ihr gemé8 handelt, ist fromm in der elementarsten Bedeutung 
des Wortes. 

Als Denker ist Albert Schweitzer immer der Ketzer gewesen, der auf eige- 
nen Pfaden gedacht und geforscht hat, um zu der Wahrheit zu gelangen, die 
sich gleichzeitig in Wissenschaft und Christentum, in Kultur und Religion 
findet. Er sagt, daB er wahrend seiner ganzen Tatigkeit als Denker religi6s 
und Christ geblieben ist. Der denkende Mensch steht der tiberlieferten reli- 
gidsen Wahrheit freier gegeniiber als der, der nicht denkt, und er hat ein 
tieferes Verstindnis als der, der nicht denkt, fiir all das Tiefe und Unver- 
giingliche, das im Christentum liegt. Das Wesentliche im Christentum, wie es 
von dem Denken aufgefa&t wird und wie es von Jesus selber verkiindigt ist, 
ist ganz einfach dies, da wir allein mit Hilfe der Liebe die Gemeinschaft 
mit Gott erreichen kénnen. Alle lebendige Gotteserkenntnis beruht darauf, 
da8 wir Gott in unseren Herzen als Liebeswillen erleben. 
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Damit hat Albert Schweitzer sich klar von aller pantheistischen Metaphysik, 
die Gott in der Natur suchen und finden will, getrennt. Wir kennen allein 
Gott als den, der sich fiir uns als den Willen zur Liebe geoffenbart hat. Der 
metaphysische Urgrund des Daseins bleibt uns immer unverkennbar, und je 
tiefer die Frémmigkeit ist, desto weniger fordert sie eine Kenntnis des 
Ubersinnlichen. 

Albert Schweitzers Denken hat sowohl die Geschichte als die Kultur, 
sowohl die Medizin als auch die Ethik zu seinem Gegenstand gehabt, und 
seine Lebenshaltung ist beinahe iiberall die des Ketzers gewesen. Er hat 
immer neue Wege gesucht, und oft ist es ihm auch gelungen, sie zu finden. 
Der Ketzer darf aber nicht mit dem Heterodoxen oder dem Sektierer ver- 
wechselt werden; denn die Sektierer sind nur Orthodoxe, die dank der Kon- 
junkturen in Minoritat gekommen sind. Der Ketzer dagegen ist nicht 
erkennbar an seinen Auffassungen, sondern an seiner Gesamthaltung der 
Tradition und den Autorititen gegeniiber. Er sucht die Wahrheit auf seinen 
eigenen Wegen, und er sucht sie um ihres eigenen Willen. In diesem Sinne 
lat Albert Schweitzer sich in vieler Hinsicht als Ketzer charakterisieren, 
nicht zuletzt in seiner Begriindung der Ethik, wo er andere Pfade gegangen 
ist als die traditionellen. 

Schopenhauer schrieb als Motto zu einer ethischen Preisschrift: Moral 
predigen ist leicht, Moral begriinden schwer. Es unterliegt aber keinem 
Zweifel, daB es noch viel schwerer ist, Moral zu verwirklichen, «in Charakter 
als Wahrheitszeuge zu treten», wie Kierkegaard es genannt hat. Das aber 
hat Albert Schweitzer versucht, nicht nur durch seine Arbeit als Arzt in 
Lambarene, sondern durch sein ganzes Leben und sein ganzes Denken. 
Gerade deshalb ist er der Heilige, wenn sonst jemand sich um diesen Namen 
verdient machen kann. Er hat wirklich sein Leben in den Dienst der Liebe 
gestelit. Der Protestantismus hat nicht Heilige, wie die katholische Kirche 
es hat, aber dennoch kann er sehr wohl Manner haben, die sich in 
fleiligkeit mit den katholischen Heiligen messen kénnen. In unserem ethi- 
schen Streben beabsichtigen wir immer mehr, als wir zu verwirklichen 
vermogen, und keiner ist daher vollkommen, auch nicht die 
Personen, deren Namen wir auf der Liste der Heiligen lesen. Ein Heiliger 
wird man nur honoris causa, aber trotzdem ist es eine Bedingung, da& man 
sein ganzes Leben in den Dienst der Liebe gestellt hat. Das aber hat Albert 
Schweitzer in demselben Grade getan, in welchem er es in den Dienst der 
Wahrheit gestellt hat. 

Der Ketzer und der Heilige sind die zwei groBen Ausnahmen unter den 
Menschen, und sehr selten ist es, daB diese zwei Typen sich in derselben 
Person begegnen, in einem Menschen, der sein Leben ganz und gar der 
Forderung der Wahrheit und der Liebe weihet. Hatten wir an jemanden zu 
denken, der diesen grofen Einsatz geleistet hat, diirfte es naheliegend sein, 
an Dr. Albert Schweitzer zu denken. 
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Probleme der Predigt (3) 
Von Walter Bernet, Volketswil ZH 


Wir bringen hier den zweiten Teil des in der letzten Nummer (Nr. 3, 
Oktober 1960) unter dem gleichen Titel begonnenen Beitrages. Wir legen 
wieder die Protokolle des Homiletischen Seminars der Theologischen Fakul- 
tat Ziirich vom 31. Mai und 14. Juni 1960 vor. Diese Protokolle enthalten 
zwei homiletische Arbeiten (im folgenden mit A und B bezeichnet) iiber 
den Text Joh. 8, 30—36, sowie die dazugehérige Seminardiskussion. Es 
folgt hier also der zweite Teil der beiden Arbeiten (Predigtiiberlegung und 
Predigt) und daran anschlieBend das Ergebnis der Seminardiskussion. 


HOMILETISCHE ARBEIT A 
6. Zusammenfassung und Skopoi (Nachtrag zur Exegese) 


Jesus Christus kommt als Offenbarung Gottes auf die Welt, um den Men- 
schen ihre Unfreiheit und Knechtschaft unter der Siinde aufzuzeigen und 
ihnen ihren falschen Freiheitsbegriff klarzumachen. Gleichzeitig aber bringt 
er die Moglichkeit der wahren Freiheit des Menschen von seinem Selbst 
und damit von der Siinde. Er betont, da nur tiber den Weg des Glaubens 
an ihn die Freiheit erreicht werden kann, weil nur bei ihm die Erkenntnis 
der Wahrheit zu gewinnen ist. 

Jesus zeigt uns durch sein Kommen unsere Knechtschaft unter der Siinde 
und will uns daraus befreien. 

Gott erl6st die Menschen, weil er sie liebt. 

Gott vollendet den alten Bund mit den Menschen. 

Der Glaube an Jesus Christus rettet uns aus dem Tod. 

Gott liebt uns. 


Ill. MEDITATION 


Um die Botschaft des Textes einer Gemeinde verstandlich machen zu k6n- 
nen, ist es nétig, an einer anderen Stelle einzusetzen, als dies der Text tut. 
Die Gemeinde bringt ein Vorverstindnis mit, was selbstverstandlich ist, da 
das, was hier ausgesagt ist, schon immer zur Verkiindigung gehdrt hat und 
gehort. Das Vorverstiéndnis ist aber, den Text so anzunehmen, wie man ihn 
eben versteht, und dann zu sagen: «Das wissen wir bereits alles, es wird 
uns hier nichts Neues gesagt, und au®erdem ist es ganz klar, was der Text 
sagt», d.h. das Vorverstindnis ist genau an diesem Punkt falsch, wo auch 
bei den Juden in unserem Text das falsche Verstiéindnis einsetzt, wo sie 
nimlich sagen: «Wir sind Abrahams Nachkommen und niemals jemandes 
Knecht gewesen, wie sagst du denn: ,,Ihr sollt frei werden’‘!» Gerade hier 
ist auch unser Verstindnis falsch, denn wir sagen auch: «Wir sind doch 


frei»! 
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Hier gilt es nun einzuhaken und das Freiheitsverstandnis zu korrigieren. 
Natiirlich ist das Freiheitsverstindnis nicht so einfach, da8 wir sagen 
wiirden, wir leben doch in einer Demokratie — obwohl das auch noch 
hereinspielt —, aber da®K hier in unserem Text die Rede ist von der Be- 
freiung von der Siinde, von dem Freiwerden zu uns selbst, zu unserer 
Wirklichkeit, die nicht mehr Liige, sondern Wahrheit ist, das mu8B gepre- 
digt werden. Fortzufahren wire dann mit der Auslegung des Verses 34, der 
bei uns auch etwas zu korrigieren hat, nimlich unser landlaufiges Ver- 
stiindnis der Siinde. Wenn wir befreit werden sollen, so miissen wir wissen, 
yon was wir befreit werden; deshalb muB gesagt werden, was die Sunde 
iiberhaupt ist, daB hier in erster Linie nicht die Tatsiinde gemeint ist, 
sondern viel radikaler die Seinsiinde, die ja die Tatsiinden verursacht und 
immer wieder méglich macht. Wir spiiren wohl, daB wir aus der Sunde 
nicht herauskommen, weil wir sie nicht erkennen, und nicht erkennen 
kénnen, aber mit dem Spiiren ist es nicht getan, wir miissen erkennen und 
wir kénnen das nur durch die Offenbarung Gottes in Christus, der uns die 
Wahrheit zeigt. Er zeigt sie uns aber nicht dadurch, daB er uns auf seinen 
siindenlosen Lebenswandel hinweist, den wir dann zu kopieren hitten (was 
oft verstanden und mifverstanden wird), sondern durch seinen Gehorsam 
dem Willen Gottes gegeniiber und durch sein restloses Vertrauen auf Gott, 
selbst als dieses ihn zum Kreuz fiihrte. Die Befreiung von der Siinde durch 
die Erkenntnis derselben in der Erkenntnis der Wahrheit koénnen wir also 
nur im Glauben an und durch ihn gewinnen. 

Nun muf aber unbedingt auch gesagt werden, worin das Wesen der 
Freiheit zu suchen ist, zu der wir so durch die Erkenntnis der Wahrheit 
gekommen sind. Christus ist nicht nur gekommen, um uns unsere Siinde, 
unsere Knechtschaft unter der Stinde zu zeigen und uns nun darin zu 
belassen, er ist gekommen, um uns daraus zu erlésen und zu befreien. Er 
zeigt uns nicht nur unser Totsein, sondern er bringt uns auch das Leben. 
Wenn wir uns von ihm befreien lassen, sind wir recht frei, frei nicht nur 
von Siinde, sondern auch fiir den Nachsten, zur Liebe. 

Wodurch und wie das geschieht, ist eine Frage, die nun geklart werden 
mu. Es geschieht, wie uns der V.31 sagt, durch Jesus, d.h. durch den 
Glauben an ihn. Ist dies dann nicht zu Ende, wenn Jesus nicht mehr da ist? 
Das ist eine Frage, die die Urgemeinde stark beschaftigt hat, uns aber etwas 
ferne geriickt ist, da fiir uns das Da-Sein Jesu auf der Welt gar nicht mehr 
eine solche Realitaét hat wie fiir die Christen, die zur Zeit Jesu lebten oder 
nicht lange danach. Dennoch mu®& festgestellt werden, daB Jesus die Ant- 
wort auf diese Frage hier im V. 31 gibt: So ihr bleiben werdet an meiner 
Rede, so seid ihr meine rechten Jiinger. 

Hier ist nun eine Stelle, die in der Predigt auch geklart werden muB8. 
Unter dem Begriff der «Jiinger» werden nimlich allzuleicht die Zwdlfe, 
oder auch einfach die, die mit Jesu herumzogen, verstanden. Um die AIl- 
gemeinheit und die Allgemeingiiltigkeit des Begriffes zu betonen und klar- 
zumachen, muBbte man in der Predigt vielleicht von «Christen» sprechen. Zu 
betonen ware wohl weiterhin, da® Jesus, heute wie damals, fiir den Glauben 
zuganglich ist durch sein Wort. Sein Wort ist das, was er an seine Stelle 
gesetzt hat, also liegt unser Heil einzig und allein im Wort Gottes. 

Es muf ferner klargemacht werden, da8 das Wort uns die Erkenntnis 
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der Wahrheit bringt. Die Erkenntnis der Wahrheit durch sein Wort gibt 
uns aber, wenn wir im Wort Jesu, d.h. im Glauben an ihn bleiben, eben 
auch die Freiheit von der Siinde, die Freiheit von unserem sundigen Wesen, 
sie befreit uns zur Liebe zum Nichsten; wir werden aus dem Kreisen um 
uns selbst herausgenommen und kénnen nun lieben. Fiir diese Menschen, 
die sich befreien lassen, bringt Jesus das Leben, d.h. eine Zukunft. 

Ganz stark mu nun noch betont werden, da8 es sich hierbei um die Tat 
der Liebe Gottes handelt, daB sich hierin Gott als Liebe erweist, der die 
Menschen in unbegreiflicher Weise liebt und sie deshalb nicht verderben 
lassen will. 


iy. DIE PREDIGT 


Wir sind daran gewoéhnt, in der Freiheit zu leben. Sie erscheint uns gar 
nicht als etwas Besonderes, leben wir doch in einem Staat, in dem die per- 
sonliche Freiheit des einzelnen Menschen respektiert, gewiirdigt und sogar 
gefordert wird. Wir haben das Recht, zu tun und zu lassen, was wir wollen, 
unsere Meinungen frei zu &uBern und unsere Entscheidungen selbst zu 
treffen. Es lebt sich ganz gut bei uns, und keiner hat Anla®B, sich iiber 
Unterdriickung durch den Staat zu beklagen. 

Trotzdem wage ich zu sagen: Wir sind unfrei. 

Der Staat mit seinen Behérden und Institutionen hat uns vieles abgenom- 
men an Sorgen und Belastungen, er sorgt fiir uns, wenn wir alt werden 
und unseren Lebensunterhalt nicht mehr verdienen kénnen, er sorgt daftir, 
daffS das, was wir erworben haben, uns bleibt, er ist die Grundlage unserer 
freien Existenz. Daftir verlangt der Staat natiirlich auch etwas von uns, 
und wir haben ihm einiges an Gegenleistungen zu bringen. Aber nicht des- 
halb sprach ich von Unfreiheit. Die Unfreiheit liegt auf einem ganz anderen 
Gebiet. Wir sind unfrei und abhangig, weil der Staat uns die Verantwortung 
abgenommen hat, die Verantwortung ftir unsere Entscheidungen, die Ver- 
antwortung fiir unseren Nebenmenschen. Selbstverstandlich ist das bequem 
und sch6n, und wir finden diese Unfreiheit gar nicht so schlecht; ist es 
nicht wunderbar, wenn man seine Verantwortung, die manchmal sehr 
driickend sein kann, von jemand anderem tibernommen sieht? 

An dieser Stelle aber hakt Jesus ein und ruft uns ein sehr eindriicklich 
warnendes «Halt!» zu. Niemand kann uns die Verantwortung abnehmen, 
niemand kann uns unserer Pflichten gegeniiber unseren Nebenmenschen 
entbinden. Deshalb sagt uns Jesus, daB wir frei werden sollen, frei von der 
Bequemlichkeit, von der Miidigkeit und Gleichgiiltigkeit. Weil wir aber 
Menschen sind, haben wir die Bequemlichkeit gerne und méchten sie nicht 
so leicht aufgeben. Wir lassen uns mit dem Strom treiben, wozu auch da- 
gegen angehen, wir halten ihn doch nicht auf! Darin, eben darin liegt 
unsere Unfreiheit, unsere Gefangenschaft durch und unter uns selbst, 
unsere yollige Unfihigkeit zur Freiheit. Und darin liegt noch etwas viel 
Schwerwiegenderes, nimlich unsere Eigenmachtigkeit und Selbstherrlich- 
keit. Diese ist es, die uns unfrei macht, die uns zu Siindern macht, zu Siin- 
dern vor Gott. Das ist es, was uns den Tod einbringt. Das ist es, weshalb 
wir vor Gott nicht bestehen kénnen. Im Roémerbrief 6, V. 23, heiBt es: Der 
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Tod ist der Siinde Sold, und in unserem Text hei®t es: Der Knecht bleibt 
nicht ewig im Hause. 


Aber nun geschieht etwas fast UnfaBliches: Gott l4Bt es nicht dabei be- | 


wenden. Er selbst greift in unsere verdammte Welt herein und zeigt uns, 
wo der Fehler liegt, und nicht nur das, sondern auch noch, wie er behoben 
werden und wiedergutgemacht werden kann. Er selbst kommt in seiner 
unmenschlich groBen Liebe zu den Menschen in seinem Sohn auf die Welt, 
um sie zu erretten. Wir miissen hier aber sehr vorsichtig sein, daB wir diese 
Tat Gottes nicht zu leicht nehmen, sondern sie in ihrer ganzen Grofe 
erfassen. Jesus kam nicht auf die Welt, starb am Kreuz, stand von den 
Toten wieder auf, und damit ist alles gut; wir wissen jetzt, daB unsere 
Siinden vergeben sind, Jesus ist ja fiir uns am Kreuz gestorben, wir brau- 
chen jetzt nichts weiter zu tun, weil die Welt in Ordnung ist und die 
Vergebung uns gewi&. So aber ganz sicher nicht! 

Was Gott hier fiir uns getan hat, ist ganz anders zu verstehen und hat 
einen ganz anderen Sinn. Gott erméglicht uns in seinem Sohn die Erkennt- 
nis der Wahrheit, er erméglicht es uns, daB es uns plétzlich wie Schuppen 
von den Augen fallt, was wir Menschen fiir Siinder sind, worin unsere 
Siindigkeit und unsere Knechtschaft liegt, und zugleich aber auch, wie wir 
aus dem Dilemma herauskommen kénnen. Die Wahrheit wird uns frei 
machen. Wie kommen wir aber nur zu dieser Erkenntnis der Wahrheit? 
Wie kénnen wir jemals aus unserer Haut, unserem menschlichen Wesen 
heraus frei werden? 

Wir kénnen es gar nie! Nie und nimmer ist es uns moglich, unser Wesen, 
sosehr es uns auch driickt, loszuwerden, wenn wir es von uns aus ablegen 
wollen. Niemals! Aber dennoch gibt es eine Moglichkeit, die uns hier aufge- 
zeigt ist: So ihr bleiben werdet an meinem Wort, so seid ihr meine rechten 
Jiinger, und die Wahrheit werdet ihr erkennen, und die Wahrheit wird euch 
frei machen. 

Gott hat uns in seiner Liebe zu uns Siindern den Weg bereitet, auf dem 
wir gehen konnen, der uns tragt und uns zu ihm hinftihrt. Wie sollen wir 
aber mit unserem kleinen Verstand die Wahrheit erkennen; wie kommt es 
uberhaupt zu einer Erkenntnis der Wahrheit? Einen Schritt weiter kommen 
wir hier, wenn wir zuerst feststellen, da es nicht hei®t: Ihr werdet eine 
Wahrheit erkennen, sondern: Ihr werdet die Wahrheit erkennen. Nicht nur 
irgend etwas, was wahr ist, sondern die Wahrheit! Das fiihrt uns gleich 
zum zweiten: etwas, was wahr ist, kénnen wir priifen, messen und ganz 
objektiv feststellen; nicht feststellen kénnen wir die Wahrheit, wie wir 
moglicherweise einen Lehrsatz der Geometrie als wahr und giiltig anerken- 
nen miissen. Die Erkenntnis der Wahrheit ist mit keinem Beweis verbun- 
den, der jeden Menschen zwingt, zu sagen, das ist richtig. Aber nun zuriick 
zu unserer Frage, wie kénnen wir die Wahrheit erkennen? Hier steht die 
Antwort: So ihr bleiben werdet an meinem Wort, sagt uns Jesus. Das heift 
aber gar nichts anderes als: Im Glauben an Jesus Christus! Im Glauben 
werden wir die Wahrheit erkennen, im Glauben werden uns die Augen 
gedffnet fiir die eine Wahrheit, d.h. fiir Gott. Gott ist die Wahrheit. 

Gleichzeitig werden uns aber auch die Augen iiber uns Menschen geéff- 
net. Wir sehen plotzlich, wie Gott uns haben will und wie wir ganz im 
Gegensatz dazu sind. 
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Wir sehen nun, da&® wir gegen Gott leben, daB8 wir Gott hassen und ihn 
gar nicht lieben als unseren Vater. Wir sehen nun, da® wir Siinder sind, 
nicht nur in den Siinden, die wir tun, sondern auch in der Stinde, die wir 
in unserer Eigenwilligkeit, unserer Selbstbehauptung im Gegensatz zu 
Gottes Willen sind. Wir sehen nun, da8 wir mit dem Strom der Zeit und 
der Welt auf den Abgrund hintreiben, wenn wir nicht die ausgestreckte 
Hand Gottes, die uns hingehalten wird, ergreifen als den letzten Halt, der 
uns noch bleibt. 

Wenn wir das gesehen und erkannt haben, dann ist unsere Unfreiheit 
auch gar nicht mehr bequem und angenehnm;; sie ist ein Stachel, der uns im 
Fleische sitzt und eitert, wenn er nicht herausgezogen wird. Die Erkenntnis 
der Unfreiheit und Unwahrheit unseres menschlichen Lebens ohne Gott 
treibt uns um; sie treibt uns aber dahin, wo Gott uns haben will, in seine 
Arme; wir sehen, da8 nur bei ihm noch Hilfe fiir uns zu suchen und zu 
finden ist, und indem wir das sehen, sind wir schon frei. 

Wir sehen aber nicht nur, wie wir sind, sondern auch, wie wir sein 
sollten, wie uns Gott haben will. Es wird uns klar, da8 Gott will, daB wir 
seinem Willen gem&8 leben, da8 wir uns in unserer menschlichen Existenz 
auf ihn bezogen wissen, da unser Leben von ihm her und zu ihm hin 
ausgerichtet ist. Kurz, es wird uns klar, was in Wahrheit Mensch sein heiBt 
und wie Gott uns haben will. 

Haben wir diese Wahrheit erkannt, so sind wir im Glauben an Gott 
schon frei geworden. Wir kénnen dann nicht mehr die Verantwortung fiir 
uns und unsere Nebenmenschen yon uns schieben und wollen es auch gar 
nicht mehr, sondern wir wollen, was Gott will, ordnen uns seinem Willen 
unter und geben unseren siindigen Eigenwillen auf. 

Dann aber hat Gott uns etwas verheiBen, wenn wir seinen Willen tun; 
Jesus spricht die VerheiBung aus: Der Sohn aber bleibt in Ewigkeit. Wir 
werden durch Gottes Liebe, die er uns erzeigt hat dadurch, daB er uns 
befreit, zu Kindern Gottes; wir kénnen dann zu Gott wahrhaftig «Vater» 
sagen, und er nimmt uns als seine Kinder an. Seine Kinder aber werden im 
Hause bleiben ewiglich. Was uns hier verheiffen ist, ist gar nichts Gerin- 
geres als ewiges Leben. Wir sind nicht mehr dem Tode verfallen, der 
verliert seine Bedeutung fiir uns, wir haben eine Zukunft, wir sind zum 
Leben gekommen durch den Glauben. 

Das geht aber nicht automatisch! Wir miissen uns entscheiden, ob wir 
die Hand Gottes ergreifen oder nicht und weiterhin unsere Bequemlichkeit 
pflegen, oder bereit sind, unser Leben auf das Spiel zu setzen in der Ver- 
antwortung. Wir miissen uns entscheiden, und nicht einmal, sondern jeden 
Tag, jede Stunde neu miissen wir ja zum Willen Gottes sagen. Es gibt hier 
nur eines: Leben oder Tod. Eine andere Moglichkeit gibt es nicht! Wenn 
wir aber den Schritt vollzogen haben und uns unter Gottes Willen gestellt 
haben, seinen Willen einfach angenommen haben, dann miissen wir nicht 
mehr fragen, ob es nun richtig ist, was wir tun, ob es Sinn hat, dann k6én- 
nen wir nur immer wieder Gott vertrauen, da er es richtig macht, und an 
ihn glauben. Dann nehmen wir den Willen Gottes im Glauben und Hoffen 
auf ihn an und kénnen nur noch sagen: Dein Wille geschehe! 

Wenn nun einer zu mir kommt und sagt: «Ja, was ist denn eigentlich 
der Wille Gottes?», so muB ich ihm sagen, daB er das im Neuen Testament 
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iiberall nachlesen kann. Im Neuen Testament steht es ganz genau. Im Neuen 
Testament ist nimlich die Rede von Jesus, der uns den Willen Gottes offen- 
bart hat. Da helfen keinerlei Ausfliichte; wer wirklich den Willen Gottes 
wissen will, dem bleibt er nicht verborgen. Der Willen Gottes ist auch nicht 
schwer zu behalten, er ist ganz kurz zusammengefaft, und dennoch sagt er 


alles aus, was iiberhaupt zu sagen ist: Du sollst lieben Gott, deinen Herrn, | 


von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiite; dies ist das ] 
vornehmste und grote Gebot, das andere aber ist ihm gleich: Du sollst J 
deinen Niichsten lieben wie dich selbst. Das ist der Wille Gottes, den er in J] 


seinem Sohn offenbart hat, in dem Worte und in der Person Jesu Christi. 
Und Jesus selbst ermahnt uns, das nicht zu vergessen. Er will, da® wir an 


seinem Wort bleiben, damit wir seine wahrhaftigen Jiinger sind, d.h. daB | 
wir wahre Christen sind und damit wahrlich Kinder Gottes. Der Glaube ist | 


an Jesu Wort gebunden, nur da, wo sein Wort gehért wird, kann Glaube 
entstehen und bestehen. Deshalb ist Jesu Ermahnung, an seinem Wort zu 
bleiben, nichts anderes als die Ermahnung und Aufforderung, an ihn zu 
glauben, bei ihm zu bleiben. 

Dann aber, wenn wir das tun, verhei&t uns Jesus die Erkenntnis der 
Wahrheit und den Gewinn der Freiheit. Nur dadurch ist es uns tiberhaupt 
mdoglich, die Verantwortung auf uns zu nehmen, nur dadurch kénnen wir 
unsere Nebenmenschen lieben, nur dadurch gegen den Strom angehen, der 
uns mitreiBen will. Deshalb miissen wir Gott immer wieder bitten, uns den 
rechten Glauben zu schenken, damit wir den Willen Gottes erfiillen kénnen 
und uns dann auch seine VerheiBBung gilt: So ihr bleiben werdet an meinem 
Wort, so seid ihr meine rechten Juinger, und werdet die Wahrheit erkennen 
und die Wahrheit wird euch frei machen. Es gilt dann aber auch dies: Der 
Knecht bleibt nicht ewig im Hause; der Sohn bleibet in Ewigkeit. So euch 
nun der Sohn frei macht, so seid ihr recht frei. 


HOMILETISCHE ARBEIT B 


Il. PREDIGTUBERLEGUNG 
1. Theologische Reflexion 


a) Was ist Wort Gottes? 

Darauf werden heute in der Theologie Antworten gesucht. Wenn wir 
Johannes fragen, dann sagt er: Das Wort Gottes ist Liebe, das in Taten 
und Worten Jesu sichtbar und hérbar war und jetzt im Wort der Jiinger 
durch die Kraft des Geistes weiter zu héren und zu spiiren ist. Man sagt 
heute, da die Existenz des Menschen durch ein «Wortgeschehen» bestimmt 
ist (ich denke besonders an Gogarten, Bultmann, Ebeling, Fuchs*). Alles, 
was auf den Menschen zukommt, spricht zum Menschen, hat «Wort- 
charakter>, und der Angesprochene muf eine bzw. seine Antwort geben. 
Die Wirklichkeit, sagt man, ist also durchs Wort konstituiert. Ungeklart 
scheint mir dabei das Verhaltnis zwischen der Welt, die «spricht», dem 


* Zu einer detaillierten Auseinandersetzung mit Belegen ist hier kein Platz. 
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gesprochenen Wort und dem Wort der christlichen Predigt (die von einem 
historischen Text ausgeht) zu sein. Wahrend das Wort der Wirklichkeit 
von jedem verstanden wird, mu8 man beim gesprochenen Wort und vor 
allem bei der Predigt darauf achten, da® der Zuhorer versteht, was gesagt 
wird. Wir kénnen darum das Problem so formulieren: Welches Verhiltnis 
besteht zwischen dem Wort der Welt (Natur!), das <unreflektiert» verstan- 
den wird, und dem gedachten und gesprochenen Wort, das im denkenden 
Bewu8tsein verstanden werden will? 

Halten wir uns an Johannes. Wo miissen die Jiinger héren, wenn sie im 
Wort Jesu bleiben wollen? Ist nur in der Predigt sein Wort zu héren? 
Darauf scheint es bei Bultmann, und trotz seiner «leisen» Kritik an Bult- 
mann auch bei Grundmann, hinauszulaufen. Nach Bultmann ereignet sich 
die Offenbarung, die Liebe Christi, je in Predigt und antwortendem Glau- 
ben (vgl. zum Beispiel «Geschichte und Eschatologie», von R. Bultmann. 
Ttibingen 1958, Kap. X, S. 167 ff.). Anderseits wird nicht geleugnet, da8B 
das Wort der Predigt nur verstanden werden kann, weil der Hérer schon 
in der Wirklichkeit erfahren hat, was er hért. Damit wiire eigentlich 
gesagt, daB man die Predigt nicht als «Glaubensquelle» gegen das Wort der 
Welt ausspielen darf, denn die Predigt hat ja die Welt als «Erfahrungs- 
grund» notig. Freilich wird die Sache dadurch problematisch, daB die Welt 
zwei Worte hat: Schmerz und Glitick, Leben und Tod. Die Bibel, Jesus, die 
Predigt, hat aber nur ein Wort: Gott ist Liebe (1. Joh. 4,8). So muB8B 
Johannes dualistisch denken: Die Welt ist der Teufel, das Bose, nur Chri- 
stus, Gott ist Liebe. Wir sind hier noch mehr unter Druck als Johannes. 
Wir miissen sagen: In der Welt gibt es auch «ohne Christus» Liebe. Oder: 
Ohne die Liebe, die wir in der Welt erfahren (zum Beispiel von einem 
Stein, einem Menschen, der Sonne, einem Auto, Garten), verstehen wir 
nicht (mehr!), was die Liebe Christi sein soll. Weiter sind wir — gegen- 
liber Johannes — gezwungen, an dem zu messen, was «vor Augen ist». Das 
hei®t, die Vorstellung, daB die Herrlichkeit Christi wieder verschwunden 
ist, nur noch im «Wort» (?) und im Geist da sei und eines Tages wieder- 
komme, um alles zu beherrschen, gibt es nicht mehr ’. 

So stellt sich aber dringend die Frage: Wo ist Gottes Wort zu héren? 
(Das ist nicht ohne weiteres die Frage: Wie kann man in seinem «Wort» 
bleiben?) Sagt man zum Beispiel: Wort Gottes ist als Predigt das Wort des 
Menschen, das Gott in der Welt verantwortet (so wiirde wohl Gerhard 
Ebeling sagen), so spielt man dabei in gewisser Weise das Wort Gottes 
(= Liebe) gegen das andere Wort Gottes, das Wort der Wirklichkeit 
(Gottes Schépfung), welche zwei «Worte» — Tod und Leben — spricht, aus. 
Gerade dabei ist man aber auf das eine Wort der Welt — Leben, Liebe — 
angewiesen, um sagen zu kOnnen, was Gottes eigentliches Wort ist. Aber 
so denken wir noch zu kurz: Man ist nattirlich auch auf das andere Wort 
der Welt angewiesen, denn wie kénnte einer verstehen, was Liebe ist, wenn 
er nicht wii®te, was Tod ist! Folgt man Johannes, so mu8 man auf jeden 


2 Vel. Ernst Fuchs, Herm. Problem, S. 346: «...der Mensch von heute ist ein- 
fach nicht in der Lage, von seinem historischen BewuBtsein zu abstrahieren.» 
«Kriterium ist also, was ich in der Gottesfurcht andern Menschen von Gott sagen 
kann und darum sagen muf! Und dazu liefert Dir der Text immer eine gute An- 


leitung.» 
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Fall statt Gott «Jesus Christus» einsetzen: Die Predigt ist das Wort des 


Menschen, das Jesus Christus «angesichts» der Welt «verkiindigt» («ver- ff 
antwortet»?). Aber Welt ist nun eben fiir uns gerade etwas anderes als fiir 


Johannes. Fiir ihn ist sie der Machtbereich des Teufels, in dem sich frei- 


lich die Liebe Gottes offenbart hat. Fiir uns aber liegt der Widerspruch © 


zwischen Leben und Tod, zwischen Gott und Teufel, nicht zwischen zwei 


Welten, sondern in der einen Macht, die «hinter unsrer einen Welt steht». | 
Darum muf sich auch Johannes selbst fragen lassen: Wenn Gottes Wort | 


Liebe ist, kann (oder: darf?) dann allein die Predigt Wort Gottes sein? 


Die Frage: Welches Wort Gottes gilt? ist keine andere als die: Was sollen 


wir tun? Und darin hat Bultmann recht: Der Mensch (nicht erst der Glau- 
bende, was bei Bultmann nicht immer klar ist!) ist gar nie anders, das heiBbt, 
er kann gar nie anders sein als so, da er sich eindeutig (oder «einseitig» ?) 


verhalten mu in und gegeniiber einer «zweideutigen» Welt, das heif®t, er — 


hat die Entscheidung fiir eine «Seite» der Welt zu treffen und zu trageu, 
oder er hat den Sieg der andern Seite zu ertragen (iiber ihn wird entschie- 
den. Das gilt also auch fiir einen Verbrecher, das heiBt dagegen spricht 
nicht ein «zweideutiges» oder wechselndes Verhalten!). 


b) Was ist Glaube? 

Wir sahen, da ftir den Glaubensbegriff bei Johannes zwei Momente kon- 
stitutiv sind: 1. die Uberzeugung, da® in Jesus (allein!) die Liebe Gottes 
offenbar geworden ist und jetzt allein «in seinem Namen» (Wort!) zu héren 
und zu «haben» ist, und 2., da8 nur der Glaubender ist, der in Jesu Wort 
bleibt, das hei8t, der in seinem Handeln das Gebot der Liebe befolgt, das 
das Gebot (Wort!) Jesu ist. 

Wir kénnen heute angesichts unserer Wirklichkeit und angesichts der 
Kirchengeschichte nicht umhin zu fragen: Ist die Liebe der «Welt», die 
wir sehen und erfahren und deren «Trager» (!) den Namen Jesu nicht 
kennen oder nicht bekennen, eine minderwertigere Liebe als die, die mit 
dem Namen Jesu verbunden ist? Oder: Worin unterscheidet sich der Glau- 
bende vom «Menschen» (Bultmann und Gogarten zum Beispiel sagen anstatt 
«Glaubender» auch immer wieder «Mensch») denn eigentlich? Johannes 
hitte gesagt: durch seine Uberzeugung, das hei&®t sein Bekenntnis zu Jesus 
und durch seinen Gehorsam gegentiber dem Gebot der Liebe (1. Joh. 5, 
1—5/3, 23/4,2). Das konnte er noch gut sagen, weil fiir ihn die «Welt», 
das heif’t die Nicht-Bekennenden, vom Teufel waren, das hei®t keine Liebe 
hatten, sondern nur Siinder waren und der Liebe und Hilfe nicht wert 
waren (1. Joh. 2, 15/4, 1—6!). Diese hatte sich auf die Bekennenden, die 
Briider, zu beschranken. Das Bekenntnis setzte also der Liebe die Grenze! 
War der <historische Jesus» damit nicht verlassen? Um es schirfer zu 
sagen: hat Johannes mit dem «Auferstandenen» «in der Feder» den Jesus, 
der Fleisch geworden ist, nicht «mundtot» gemacht? Fiir die Situation des 
Johannes ist das allerdings versténdlich, denn das Bekenntnis war ja die 
in Worte gefaBte Erfahrung der Offenbarung und Liebe Jesu (Gottes!). 
Uns hat sich aber erwiesen, da jedes Bekenntnis wie jedes Bekenntnis der 
Welt der «Geschichtlichkeit» unterworfen ist. Warum kénnen wir zum 
Beispiel nicht mehr mit leichtem Herzen rufen: Herr ist Jesus!? Hinzu 
kommt, da8 wir die Licbe Christi «fiir uns» nicht anders spiiren kénnen 
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als durch die Dinge, Menschen (und Worte) unserer Welt hindurch, also 
nicht mehr durch das Ausrufen jener Bekenntnisse. Hei®t das nicht, daB 
die Liebe selber (also nicht das Bekenntnis!) dariiber entscheiden muB, 
wodurch sich der Glaubende vom Menschen unterscheidet bzw. unterschei- 
den «darf»? Die Liebe wird also dem Bekenntnis die Grenze setzen miissen. 
Im Grunde sind schon Paulus und Johannes, wie spiter Luther, der Liebe 
und nicht dem Bekenntnis gefolgt. Aber das alte Bekenntnis konnte nur 
abgelost werden, indem ein neues formuliert wurde. Wir kénnten jetzt von 
einer Hermeneutik der Liebe reden. 

Satze Luthers haben fiir uns heute oft fast «kerygmatischen Rang». 
Diesen bringt ihnen das Gewicht des Alters, der Vergangenheit ein. So hat 
die Formulierung eines Bekenntnisses (wie jede Formulierung, jede For- 
mel) in Wahrheit einen <historischen» und einen «soziologischen» Grund. 
Historisch: Wer bekennt, bekennt in der Sprache seiner Welt, seiner Zeit. 
Soziologisch: Wer als Gemeinde bekennt, bekennt vor und gegen «AuBen- 
stehende», die dieses Bekenntnis nicht mitsprechen kénnen. Das Bekenntnis 
ist um der Erhaltung der Gemeinde und um der Missionierung willen not- 
wendig. (Wenn der Inhalt des Bekenntnisses «Liebe» ist, glauben die Be- 
kennenden freilich, es sei um der Liebe willen notwendig!) Fiir Luther 
zum Beispiel gab es zwar keine Juden und Heiden mehr, dafiir aber Katho- 
liken! Das Bekenntnis mu8 also um der Liebe willen sein Ende finden! 
(Anstatt «Bekenntnis» kénnen wir auch sagen: Vorstellungen, Weltbild, 
Menschenbild *.) 

Die Trennung von Bekenntnis und Liebe ist Bultmann nicht gelungen, 
was sich darin zeigt, da er seinen Entscheidungsbegriff (vgl. unter a) 
auf den Menschen und auf den Glaubenden verschieden anwendet. Bult- 
mann macht (wohl ohne zu wollen und trotz seiner hermeneutischen Be- 
mitihung) das Bekenntnis des Neuen Testaments zur Bedingung heutigen 
Glaubens. Er sagt: «Der Glaube ist also die Uberwindung des AnstoBes — 
des Ansto®es, daB dem Menschen das Leben nur in dem Wort begegnet, 
das ein bloBer Mensch, Jesus von Nazareth, ihm zuspricht — ein Mensch, 
der den Anspruch erhebt, daf8 in ihm Gott begegne, ohne dafX§ er diesen 
Anspruch fiir die Welt glaubhaft machen kann.» (Bultmann Th., S. 428.) 
So werden die Dinge auf den Kopf gestelit: Nicht der Glaube der Jtinger 
iiberwand den AnstoB «Jesus», sondern die Liebe Jesu tiberwand die «Welt» 
und «schenkte» den Jiingern Glauben. Sie schenkten ihm erst Glauben, 
nachdem sie gesehen und gehdért hatten: seine Taten, seine Worte, seine 
Auferstehung! Nach seinem Tode hatte die Gemeinde eben nicht nur sein 
«Wort», sondern sie hatte in den Evangelien sein «Leben», das ein Gang 
zum Kreuz war. So verli®t sich einer, der heute glaubt, nicht auf ein Wort 
allein, sondern darauf, da nach diesem wahren Wort wahrhaftig einer 
gelebt hat. (Darum nimmt Ernst Fuchs mit Recht das Verhalten Jesu zu 
Jesu Wort «dazu».) 

Freilich hatte dann der «christliche Glaube» heute ein neues Bekenntnis 
zu formulieren. Er diirfte aber dem Gebot der Liebe oder dem Leben Jesu 


3 Man wird darum heute — um der Liebe willen — zum Beispiel das Buch von 
Gerhard Sezcesny «Die Zukunft des Unglaubens» nicht einfach abtun kénnen (er- 
schienen Miinchen, 1958). Man kénnte das nur von einem Standpunkt des Be- 
kenntnisses aus, nicht aber von einem Bekenntnis zur Liebe aus. 
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nur schwerlich gerecht werden, wenn er seinen «Feind» noch wie Luther 


im Katholizismus sieht und ein sola fide proklamiert, ohne einzusehen, | 
da® er sich damit selber bekampfte, daB® sein «sola praedicatione» von ff 
Anfang an nichts anderes ist als ein (damals allerdings um der Liebe willen 

notiger) Modus der Katholizitdt, die eine «Méglichkeit» des Menschen ist, | 
aus der er «auch» (!) als Glaubender nicht herauskommt. Das beweisen 


die Bekenntnisse und Formen kirchlichen Lebens. 


Dann darf heute nicht mehr ein sola fide, solo verbo gegen den «Ka- | 


tholizismus» stehen, sondern dann mu8 ein sola gratia bzw. sola caritate, 
das hei®t ein solo Christo bzw. solo Deo und ein solo homine (das meint 
ja Luther!) gegen ein sola ecclesia bzw. sola re publica (Kommunismus) 
stehen. Dann wird man auch fragen miissen, ob die katholische Kirche mit 


ihren Formen, Toénen und Farben nicht dem Menschen in der Welt mehr | 
hilft und darin Gott mehr ehrt als die evangelische Kirche mit ihren Pre- | 


digten, die ehrliche Gemiiter aus dem «Gottesdienst» vertreiben. 


c) Was ist Liebe? 

Das braucht man niemandem zu sagen. Daran braucht man einen hoch- 
stens zu erinnern. Die Frage ist fiir uns nur: Kann man Liebe gebieten? 
Fiir die Bibel war das anscheidend keine Frage. Sie versteht unter «Liebe 
iiben»: Gerechtigkeit, Giite (chdsdd) tiben, recht handeln. Liebe als «Ereignis» 
kann man freilich nicht hervorbringen und darum auch nicht gebieten. 
Das kann ja gerade nur Gott — wann und wo er will. Aber man kann so 
handeln, da’ es diesem Ereignis entspricht. Welches Reden und welches 
Handeln der Liebe entspricht, fiihlt jeder in seinem Herzen (Ebeling: 
Gewissen). Er spiirt es beim eigenen Handeln oder am Handeln der andern. 
Darum kann man jeden darauf ansprechen. 

Aber theologisch lautet die Frage anders: Womit wird der Imperativ 
begriindet? Soteriologisch oder ethisch? Man hat ja den Eindruck, die 
Paranesen des Neuen Testaments hatten primar eine soteriologische Ab- 
sicht: sie wollen die schon am Heil beteiligten Getauften vor einem Riick- 
fall bewahren (vgl. die Johannesbriefe und zum Beispiel Gal. 3, 1—5). 
Oder man spiirt gerade etwa bei Johannes ein «theologisches» Interesse: 
der reine Glaube mu8 erhalten werden (Grund ist natiirlich jene «sozio- 
logisch» -soteriologische oder mystisch-pietistisch-soteriologische Sorge, auch 
wenn zum Beispiel ein «soli Deo gloria» = Katholizitaét! vorgehalten wird, 
vgl. auch die Orthodoxie), das hei®t, man mu Jesus bekennen und die 
Briider lieben, sonst ist man kein Christ! Diese Interessen gefihrden das 
Interesse der Liebe und das Interesse Jesu. Wenn es ihm um die Liebe 
Gottes zu den Menschen ging, dann ging es ihm nicht um die Rettung ein- 
zelner und nicht um die Rettung des «Glaubens» (also zum Beispiel nicht 
darum, «dafB§ der Glaube Glaube bleibt»!), sondern um den Menschen selbst. 
Das hei®t: Wenn wir nicht wie Jesus das Heil, die Liebe schon auszuteilen 
vermogen in der GewiSheit, daB Gott seine Herrlichkeit bald vollenden 
wird, dann ditrfen wir das Gebot der Liebe — um der Liebe willen — nur 
begriinden mit dem Leben und Sterben Jesu und mit der Not und der 
Heils-(Gliicks-)erwartung (um nicht zu sagen Heilsverlangen!) des ange- 
sprochenen, das hei®t gegenwartigen, wirklichen Menschen. In meiner Not 
und in meinem «Gltick-Wunsch» verlange ich vom andern — gegen sein 
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zwiespaltiges Herz — ein rechtes, eindeutiges Handeln, das mich leben laBt. 
Ein solches Handeln aber ist dem Menschen mdoglich, weil er wei, was 
Liebe ist, und weil er handeln kann. Was das Leben eines Menschen wert 
ist, hangt ja dann nach evangelischem Glauben nicht am Erfolg seines 
Handelns, sondern an der Gnade und Liebe Gottes (Joh. 8, 36!). So wird 
man also gerade nicht zu einer Werkgerechtigkeit kommen. In dieser Ge- 
fahr steht vielmehr Bultmann, wenn er sagt, daB mein «stindiges (!) Frei- 
werden stets neu vollzogen und durchgehalten» werden mu. Der Christ 
mu} aber den Gehorsam gegeniiber dem Gebot der Liebe stets neu durch- 
halten und vollziehen, wie jeder Mensch sein Leben durchhalten mu. Das 
«Freiwerden» kann nur Gott durchhalten! 


d) Was ist Stinde? 
Wenn nach Johannes nur der «aus Gott Gezeugte» ohne Siinde ist, Gott 
aber sich die Seinen erwahlt hat, dann ist «jeder, der Siinde tut» (Joh. 8, 
34) nicht schuld an seiner Siinde. Auch Gott sieht in der Siinde nicht ein 
Vergehen, sondern die Not der Menschen. Darum schickt er seinen Sohn, 
«da er die Werke des Teufels zerstére» (1. Joh. 3, 8). Nun ist jeder freilich 
auch schuld an seinem <siindigen Tun», weil jeder weiB, was Liebe ist und 
welches Handeln und Reden der Liebe entspricht. So fiihlt jeder bei seinem 
eigenen Tun bzw. Unterlassen, das ihm Schmerzen macht, auch seine 
eigene Schuld. Christus ist aber nicht gekommen, solche Schuld aufzu- 
spuren und bei jedem nachzuweisen, vielmehr ist er «treu und gerecht und 
reinigt uns von aller Ungerechtigkeit», wenn einer zugibt, was los ist 
(1. Joh. 1, 9f./3, 19f.). Aber er sagt auch, da der, der seinen Bruder mordet, 
also die Liebe verrat, sich sein eigenes Grab schaufelt (1. Joh. 3, 15). 
Worin unterscheidet sich also der Glaubende vom Siinder? Nicht darin, 
da8 er keine Siinde hat (1. Joh. 1, 8), sondern darin, da er seine Siinde 
zugibt, das heiBt bei der Wahrheit bleibt, die ihm die Liebe aufgedeckt hat. 
Nur diese Ehrlichkeit unterscheidet den Glaubenden vom «Menschen». 
Also auch nicht zum Beispiel das «Héren» oder gerade das «Glauben» 
selbst. Freilich hat die Ehrlichkeit des Stinders einen Grund auferhalb des 
Glaubenden: das Wort der Predigt (hier hat es seinen Ort!), das jedem 
sagen kann, wo er dran ist und wo sein Nachster ist. Darum ist tatsachlich 
dieses Wort der Predigt der Vorteil der Glaubenden, der — anthropologisch 
— darauf beruht, daB8 sich Menschen durchs Sprechen und nicht zum Bei- 
spiel durch Riechen verstaindigen, und theologisch darauf, da8 Jesus 
(recht) von Gott und vom Menschen geredet hat. (Wenn aber Gott oder 
der Teufel selber spricht und ich «rieche» Brot, dann kann mir freilich das 
Riechen mehr sagen als die Predigt des Pfarrers.) Der Vorteil der «ehr- 
lichen Siinder» wire also der, daB sie miteinander sprechen kénnen — 
nicht daB sie Predigt héren «diirfen» oder sollen, sondern daB sie Predigten 
machen und héren kénnen, weil der Text daliegt! 


e) Was ist ewiges Leben? 

Johannes sagt: Ewiges Leben gibt Gott (durch Christus) da, wo Liebe 
erfahren wird und getan werden kann. Liebe ist Wahrheit und Befreiung 
yon der Macht der Siinde und des Todes. Die Wahrheit der Liebe erhalt 
sich in einem Wissen des Menschen um sich selbst, um den andern, um 
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| 
Gott. Dieses Wissen vermag das Wort Jesu, die Predigt, anzusprechen. In} 
der Zeit, in der die «Welt» das Wissen, das BewufStsein des Menschen } 
begeistert oder iingstel, vermag das Wort, die Predigt, das «BewuBtsein» 
an die Wahrheit der Liebe zu erinnern und so der Liebe selbst aufzuhelfen 
durch das Wort des Gebotes («Gesetzes») und der Verhei®ung («Evange- ff 
lium»). Die Liebe selber (das ewige Leben) schickt aber Gott selbst, wann_ 
und wo er will. Weil auch (!) der Glaubende in Zeiten gerat, da ihn die 
Welt, der Teufel (1. Joh. 1, 9: die Siinde) beherrscht, darum liegt «auch» 
fiir ihn das ewige Leben in solchen Zeiten in der Zukunft. Dann hat er 9) 
tatsiichlich nichts als jenes Wissen von der Wahrheit der Liebe, das selber 
keine Liebe und kein ewiges Leben ist. So hangt sein Tun und Denken> 
nicht von der Vorstellung etwa der leiblichen Auferstehung nach dem Tode 
ab, sondern von der gewissen Kenntnis der Liebe (Wahrheit), das heift 
von der Predigt. Sein Leben selbst aber hangt von der Gnade und vom> 
Gericht Gottes ab. 


f) Was wird aus Christus? 

Wenn der auferstandene Christus der sein will, der er als der historische 
Jesus war, dann wird er seinen Namen nicht gegen die Liebe (gegen Gott!) 
ausspielen wollen. Er wird dann seinen Namen nicht in ein Bekenntnis 
einfiigen lassen und dieses Bekenntnis zur Bedingung des Glaubens, der 
Liebe machen. Er wird aber seinen Namen und das heiBt sein Leben geben | 
wollen zur «Predigt der Liebe», zum Wort als Grund der Verheiung und 
als Grund des Gebotes. Er wird sich freuen an denen, die seinen Namen 
nennen und danach tun. Und er wird zu denen kommen, die sich in der 


Liebe freuen und um der Liebe willen leiden — mé6gen sie seinen Namen 
nennen oder nicht. So allein werden wir mit sauberem Gewissen — nicht 
«noch», sondern wieder — von Jesus Christus reden diirfen. 


2. Praktische Uberlegung 


a) Formulierung von Skopi 

Gott kann (will, wird) uns ganz frei machen. 

Gottes Liebe allein kann uns ewiges Leben geben. 

Jesus verheift dem ewiges Leben, der an Gott denkt und seinem Gebot folgt. 
Keiner kann der Siinde, dem Tode entgehen. 

Keiner kann sich selber frei machen. 

Nur in der Liebe gibt es ewiges Leben. 

Wer zu Jesus gehéren will, mu dem Gebot der Liebe folgen. 

Die Liebe ist uns nicht verfiigbar, darum hat jeder die Befreiung von der | 
Siinde (dem Tode) durch Gott nétig. 

Wer zugibt, daB er die Befreiung durch Gott nétig hat, kann nicht anders, 
als die Briider zu lieben. 

Der ehrliche Siinder halt sich an die VerheiBung und an das Gebot Gottes, 
der Liebe. 

Ich halte mich in der Predigt an folgenden Skopus: Jesu Wort will uns 
dazu helfen, ehrliche Siinder zu werden und zu bleiben. Er verhei®t dem 
der an der Wahrheit der Liebe festhilt, ewiges Leben. 
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b) Inhalt der Predigt 

Das einzig Anschauliche im Text ist das Bild vom Sklaven, vom Knecht. 

Dieses Bild soll als Leitfaden dienen, um zeigen zu k6nnen: 

1. die Voraussetzung des Textes: der Mensch ist nicht schuld an seiner 
Stinde; 

2. den Selbstbetrug der Juden, die sich tiber andere erheben und sich ihre 
Situation der Siinde und des Todes zudecken durch den Besitz ihres 
Gesetzes; 

3. Jesu Wort erinnert an die Situation der Siinde; 

4. die Macht der Siinde besteht darin, da® sie den Menschen selbstsicher 
macht und ihn Gott vergessen lABt; 

do. wer im Worte Jesu, das Liebe ist, bleiben will, der soll zugeben, daB er 
Siinde tut, und sich in seinem Handeln an das Gebot der Liebe halten; 

6. Jesus verheiBt denen, die so in seinem Worte bleiben, zukiinftige Frei- 
heit, das heiBt Befreiung vom Tode, also ewiges Leben. 

Als Beispiel einer Macht, an die sich der Mensch hingt, soll die Macht 
der Geschwindigkeit, des Autofahrens dienen (bei den Juden: Macht des 

Gesetzes). 


Ill. DIE PREDIGT (Joh. 8, 30—36) 


Das ist eigentlich sehr tréstlich, daf8 Jesus nicht gesagt hat: ihr seid an 
eurer Siinde schuld!, sondern da er gesagt hat: ihr seid Sklaven der 
Sitinde. Man hort mitunter sagen: die Menschen sind an all dem Bésen in 
der Welt selber schuld! Sie héren nicht auf Gott! Wenn sie auf Gott hor- 
ten, ja wenn sie ihr schmutziges Herzkaimmerchen ausfegten, dann stiinde 
es besser in der Welt. Dann gabe es keine Briiche mehr in den Ehen und 
keine Kriegsgefahr! Aber wenn man die Siinde aus seinem Herzen ausrau- 
men soll, dann mu man Herr der Siinde sein. Jesus hat aber gesagt: Jeder, 
der Siinde tut, ist Sklave! Man kann an dieser Stelle auch tibersetzen: 
Jeder, der Siinde tut, ist Sklave der Stinde. Wenn einer von einer bestimm- 
ten Gewohnheit nicht mehr lassen kann, dann kann man ja mit Recht 
sagen: er ist der Sklave seines Tuns, zum Beispiel des Autofahrens oder 
des Biicherschreibens. Trotzdem ist nicht einfach das, was wir tun, unser 
Herr, sondern unser Herr ist eigentlich die Macht, die uns zu diesem Tun 
treibt. So ist zum Beispiel einer, der an seinem Auto hangt, nicht eigentlich 
ein Sklave seines Autos — er wiirde vielleicht lieber fliegen, wenn er ein 
Flugzeug hatte —, sondern er ist der Sklave des Fahrens oder, wenn er 
schnell fahrt, Sklave der Geschwindigkeit. Sein Herr ist also die Fahrt 
oder die Geschwindigkeit. 

Das ist nun natiirlich nicht die Schuld des Menschen, dai er verschiedenen 
Michten ausgeliefert ist, dafS er zum Beispiel nicht Herr wird tiber die Macht 
der Geschwindigkeit. Unsere Siinde ist vielmehr, daf wir bosen Machten 
ausgeliefert sind. Daran sind wir eigentlich nicht schuld. Und Jesus sagt 
das ja auch: ihr seid Sklaven! Er sagt nicht: ihr seid schuld! Man kann auf 
viele Arten Sklave sein. Die Juden waren zum Beispiel Sklaven ihres Ge- 
setzes. Nun diirfen wir nicht denken: wenn man Sklave ist, fihlt man sich 
bedriickt und méchte gerne frei sein. Wer Sklave der Geschwindigkeit ist, ist 
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das ja gerade gern, denn sein Herr, die Geschwindigkeit, dient ihm ja 
immer wieder ganz schén, obwohl sie eigentlich der Herr ist und den 
Fahrer in Besitz genommen hat. Wie es einem Sklaven zumute ist, kommt | 
immer auf den Herrn an, dem der Sklave zu dienen hat. So hat es ja auch 
im Altertum manchmal einen guten Herrn gegeben mit einem schénen Haus, 
schonem Vieh und schénen Feldern, und sein Knecht oder sein Sklave hatte 
es nirgends schéner gehabt als hier im Hause seines Herrn. 

So fuhlten sich auch die Juden nicht gedriickt von der Siinde, von der 
Macht des Teufels. Das zeigt sich daran, daB sie Jesus gar nicht verstanden, 
als er sagte: Wenn ihr in meinem Worte bleibt, werdet ihr die Wahrheit 
erfahren, und diese Wahrheit wird euch befreien. Das kam daher, daB sie 
sich das Gesetz als Herrn erwahlt hatten und ihm mit Stolz anhingen, so da8 
sie ganz vergessen hatten, daB sie Sklaven der Siinde waren, wie jeder, der 
Siinde tut. Sie waren stolz darauf, daB sie viel mehr Gebote und Verbote 
hatten als andere Vélker und da8 ihr ganzes privates und 6ffentliches 
Leben so geregelt war, daB eigentlich nichts schief gehen konnte. 

Nun gilt zwar das Wort Jesu: Niemand kann zwei Herren dienen! — aber 
das hei®t nicht, daB man immer nur einen Herrn hat. Man kann auch 
Herren haben, die man gar nicht kennt oder vergessen hat. Man kann sogar 
bose Herren vergessen, wenn man eben einem Herrn mit ganzem BewuBt- 
sein und mit Uberzeugung dient. Wenn einer im Auto sitzt, ist es gut mog- 
lich, daB er vergiBt, daB seine Kinder zu Hause krank sind oder daf® er 
gegentiber seinen Mitarbeitern wieder zu iiberheblich war, was er eigentlich 
nicht mehr sein wollte. Vielleicht fahrt er — ohne es zu wissen — gerade 
deshalb so gerne Auto, weil er im Fahren all das andere vergifbt. Nun ist 
das nicht die Siinde, daB der Mann schwacher ist als die Macht der Ge- 
schwindigkeit. Wir kénnen ja gar nicht anders leben als unter irgendwel- 
chen solchen Michten, die starker sind als wir. Gott kann uns eigentlich 
auch nur durch solche Miachte helfen, die uns halten. Was kann denn der 
Mann schon viel machen, wenn seine Kinder krank sind oder seine Mit- 
arbeiter «schwer von Begriff»? 

Nun sagt Jesus freilich, da® man eine Macht, die Macht der Siinde, nicht 
vergessen sollte, welch andere Macht auch immer man ergreift, um sich an 
ihr zu halten. Man sollte die Macht nicht vergessen, der jeder unterliegt, 
der Siinde tut. Es ist die Macht des Teufels. Johannes sagt dazu auch: die 
Macht der Welt. Nun ist das merkwiirdig: Jesus ist der Meinung, daf der, 
der vergi®Bt, daB er, wie jeder andere auch, der Macht des Teufels unter- 
liegt, daB der auch Gott vergiBt. Jesus will ja nicht, da® wir uns als 
Sklaven der Siinde von der Herrschaft des Teufels befreien, er will eigent- 
lich nur, da wir an die Herrschaft des Teufels denken. Er weif ja, daB 
wir nicht zufallig in die Herrschaft des Teufels geraten sind, sondern da 
der Teufel wirklich stirker ist als wir. Der Teufel, das sind alle die bésen 
Machte, denen wir ausgeliefert sind. Was eine bése Macht an uns ist, das 
wissen die schon, die es mit uns zu tun haben. 

Jesus meint also, daB wir auch Gott vergessen, wenn wir den Teufel ver- 
gessen. Was heif®t das? HeiB®t es etwa, daB unser Verhaltnis zu Gott ganz 
ahnlich sein soll wie unser Verhaltnis zum Teufel? Meint Jesus etwa: daB 
wir uns zur Liebe zu Gott aufschwingen, sei gar nicht notig, es geniige 
schon, wenn wir an Gott denken? 
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Die Juden hatten vergessen, daB sie der Herrschaft der Siinde, des Teu- 
fels ausgeliefert waren und darum eigentlich eine Befreiung von dieser 
Herrschaft notig hatten. Als Jesus zu ihnen sagte: Wenn ihr in meinem 
Worte bleibt, seid ihr meine rechten Jiinger und ihr werdet die Wahrheit 
erfahren und diese Wahrheit wird euch befreien, antworteten darum die 
Juden verwundert: Wir sind Nachkommen Abrahams, und wir sind nie 
jemandem unterworfen gewesen! Wie kannst du nur sagen: ihr werdet frei 
sein!? Nun ist zwar gesagt, daB diese Juden zum Glauben an Jesus gekom- 
men waren, aber ihre selbsthewuBte und verwunderte Frage zeigt, daB sie 
wohl erst vor kurzer Zeit vielleicht von einer Heilung oder einer Rede Jesu 
begeistert worden waren, aber noch gar nicht recht wuBten, worum es ihm 
eigentlich ging. Aber es kann auch sein, daB die Antwort gar nicht von 
denen stammt, die zu ihm hielten, sondern von Pharisiern, die dabei 
standen und zuhorten, wie Jesus zu ihren Volksgenossen sprach. 

Auf jeden Fall fragten sie Jesus verwundert: Wie kannst du nur sagen, 
ihr werdet frei werden! Sie hatten vergessen, daB sie der Macht der Siinde 
und des Bosen unterworfen waren wie jeder, der Siinde tut. Wer weif 
und daran denkt, daB er einer bésen Macht ausgeliefert ist, méchte natiir- 
lich schon von ihr frei werden, denn sie schadet ja nicht nur den andern, 
sondern auch mir selbst. Wenn ich z. B. immer an das in meinem Leben 
denken mu, was schwer ist und was ich eigentlich nicht 4ndern kann, 
dann schlagt es nicht nur die andern vor den Kopf, daB ich nicht mehr 
fiir sie da bin, sondern die Macht, die mich nicht mehr von mir loskom- 
men 14Bt, zermiirbt auch mich. 

Aber die Juden hatten das anscheinend vergessen, daB sie der bésen 
Macht der Siinde ausgeliefert waren. Sie hatten sich an die Macht des 
Gesetzes gehangt und waren dabei sehr selbstsicher geworden. Ja sie 
wollten gar nicht etwa egoistisch ihr eigenes Heil verdienen, sondern sie 
waren in dem guten Glauben, es durch die Beachtung ihrer vielen Gebote 
und Verbote gerade Gott recht zu machen. Dabei hatten sie freilich ver- 
gessen, daB sie trotz ihrer Gesetze und deren Erfillung immer noch der 
Macht des Bésen unterworfen waren wie jeder, der Siinde tut. Nun kom- 
men wir zu einem eigenartigen Ergebnis: Jesus meint: die bose Macht 
kommt auch gerne im Gewande von guten Machten, und ihr Wesen besteht 
darin, daB sie uns den Blick dafiir nimmt, da’ wir trotz den guten Machten, 
denen wir huldigen, ihr, der bésen Macht, unterlegen sind. Und das ist 
ja das glanzende, verfiihrerische Spiel des Teufels: er gibt uns ein Stick 
Welt und hindert uns dadurch, zu sehen, in welcher Situation wir mit all 
denen zusammen sind, die Siinde tun. 

Wenn ein Mann gerne Auto fahrt, kann das seinen kranken Kindern 
wohl zugute kommen, und die ungeschickten Mitarbeiter konnen froh sein, 
wenn sich der Chef bei einer Autofahrt erholt. Dumm wird die Sache erst, 
wenn der Autofahrer denkt, er sei eigentlich mehr wert als der FuBganger, 
der den Verkehr behindert, weil er kein Auto hat. Die Juden glaubten 
tatsichlich, sie seien mehr als andere Leute. Sie dachten: die anderen 
haben ja nicht unser Gesetz! Die Heiden nicht und die Christen nicht! 
Denen fehlt etwas! 

Nun ist das gar nicht so einfach! Denn jeder glaubt ja zwangslaufig an 
das, was er ist und was er tut. Und wenn man ein Auto hat, kommt man 
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eigentlich gar nicht darum herum, zu denken: Dem Fufganger, der kein 


Auto hat, fehlt doch etwas! Man mu8 immer wieder so denken: der, der [jf 


nicht so ist wie ich, ist eigentlich gar kein vollwertiger Mensch. So ver- 


giBt der Autofahrer, da® der andere méglicherweise genau so gerne spazie- 


rengeht, wie er selber Auto fahrt. 
Wenn man bei Johannes genauer nachliest, dann merkt man, dafi Jesus 


nicht dariiber bése war, daB sich die Juden ans Gesetz hielten. Er war aber |} 


dariiber bése, daB® sie nicht zugaben, daB sie Siinder waren wie jeder, der 
Sitinde tut. 

Er war darum bose, weil dieses SelbstbewuBtsein der Juden dem Leben 
der anderen Grenzen setzte. So konnten sie z.B. einen Verletzten liegen 
lassen, weil diese Situation nicht zu ihren Regeln paBte. Thr PflichtbewuBt- 
sein gegeniiber ihren Gesetzen konnten sie wegen eines Verwundeten nicht 
verletzen. Jesus redete aber, damit alle daran denken sollten, da sie der 
Macht der Siinde und des Teufels unterworfen sind. Es sollen auch alle 
daran denken, daB sie unter der Macht der Krankheit und des Todes ste- 
hen wie die, die krank sind oder sterben miissen. Jesus sagte zu den Juden: 
Nur wer an den Teufel denkt, kann auch an Gott denken, der in seinem 
Gebot fordert, da® alie einander lieben sollen. Jesus wollte, daB alle anein- 
ander denken. 

So driickte er sich aber nicht aus. Er sagte: Wenn ihr in meinem Wort 
bleibt, dann seid ihr meine rechten Jiinger. Was sollen da die tun, die das 
héren? Wenn wir Jesus folgen wollen, dann mtissen wir doch erst wissen, 
was sein Wort ist. Ist es die Predigt? Ist es das Himmelreich, das er ver- 
ktindigt? Ist es die Bue, die er fordert? Johannes sagt einfach: In Jesus 
spricht zu uns die Liebe des Vaters. Das Leben Jesu war die Liebe, die Gott 
fiir uns gegeben hat. Dieses Wort haben wir nicht nur gehoért, sondern 
auch gesehen, weil das Wort Gottes Mensch war. Was Jesus uns mit 
seinem Leben und Sterben, mit seinen Taten und Reden eigentlich zu 
sagen hat, das konnen wir uns selber denken. Jesus war fiir die Jiinger die 
Offenbarung der Liebe Gottes. Darum glaubten sie an Jesus und an Gott 
und darum konnten sie ihre Bekenntnisse sprechen und Gemeinden griinden. 
Johannes hat dann gesagt: Wenn einer die Macht Jesu, die Macht der Liebe 
kennengelernt hat und nun in seinem Wort bleiben will, d.h. im Glauben 
bleiben will, der mu sich in seinem Handeln an das Gebot der Liebe halten, 
denn dieses Gebot gehért zum Wort Jesu. Oder wenn einer eine Macht der 
Welt in Anspruch nimmt, wie z. B. das Gesetz oder das Auto, und im Worte 
Jesu bleiben will, d.h. im Glauben bleiben will, der soll zugeben, da8& er 
immer noch cin Siinder ist, wie jeder, der Siinde tut. 

Jesus verheiBt denen, die in seinem Worte bleiben, die Befreiung von 
der Siinde und ein «ewiges» Leben. Und er sagt: was das ist, das weif 
jeder schon, der die Liebe kennt. Wer Liebe fiihlt, ist ganz ftir das da, was 
ihm Freude macht, und er hat Platz und Zeit zum Leben. Das spiiren dann 
auch die, die ihm begegnen. Auch fiir sie hat er Platz und Zeit. 

Was aber ist mit dem, der keine Liebe fiihlt, der an den Michten der 
Welt scheitert und doch im Wort Jesu, d.h. im Glauben bleiben will? 
Jesus sagt: auch der wei, was Liebe ist, weil er die Liebe schon kennen- 
gelernt hat. Dieses Wissen sagt ihm, wie seine Situation ist, wie Gott 
handelt, wie es um den andern steht und wie michtig die Welt ist. Er 
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wei, daB er Sklave ist wie jeder, der Siinde tut. Zu dem sagt Jesus: an 
diese Wahrheit der Liebe sollst du dich in deinem Handeln halten. Magst 
du der Welt unterliegen: wenn du die Liebe nicht verratst, dann wird 
dich Gott ganz frei machen. Das kann nur der, der durch das Leben seines 
Sohne spricht und so mit der Liebe angefangen hat. «Wenn euch der 
Sohn frei macht, so werdet ihr wirklich frei werden», sagt Jesus. Darum 
will er mit seiner Predigt (nur) sagen, da& wir aneinander denken sollen 
und als ehrliche Siinder beieinander bleiben sollen. «Wenn wir unsere 
Siinden bekennen, ist er treu und gerecht, so da®B er uns die Siinden vergibt 
und uns von aller Ungerechtigkeit reinigt.» (1. Joh. 1, 9.) 

So wei8 Johannes, daB wir Wahrheit und Freibeit nicht in den Handen 
haben, sondern daB Wahrheit und Freiheit denen verhei®en sind, die in 
Gottes Wort bleiben. Diese kénnen aber sagen: 

Dadurch werden wir erkennen, daB wir aus der Wahrheit sind, und 
werden wir vor ihm unsre Herzen beruhigen, daB, wenn uns das Herz ver- 
urteilt — Gott gr68er ist als unser Herz und alles erkennt (1. Joh. 1, 9 f.). 

Amen 


Diskussion der Arbeiten 


Es folgt hier die Diskussion der beiden Arbeiten durch das Seminar. Wir 
beschranken uns jedoch darauf, dieselben in ihren Grundziigen zusammen- 
gefaBt wiederzugeben. Die Besprechung der Arbeiten geht von den folgenden 
zwei homiletischen Gesichtspunkten aus: 

a) Steht die Predigt in strenger Folge zur Exegese, und welche Folgen 
hat die Exegese bei der Predigt? 

b) In welchem Verhaltnis stehen in der Predigt explicatio und applicatio 
des Textes? 

Zu diesen Punkten ist zu bemerken: 

Ad a) Von einer Predigt ist zu verlangen, da8B sie das, was in der Exe- 
gese anvisiert ist, tbernimmt und den Text so durchhalt, wie ihn die 
Exegese ins Licht gebracht hat. Eine Predigt ist also dann schon als gut 
anzusprechen, wenn sie eine auch falsche Exegese wenigstens genau 
ubernimmt und den Text so durchhalt. Besteht unsere Arbeit am Text 
darin, zu fragen, wovon er rede, was in ihm zur Sprache gebracht sei, so 
kann sie sich nattirlich nicht z. B. in der Klarung einzelner Begriffe oder 
der Bereitstellung religionsgeschichtlicher Parallelen usw. erschopfen, son- 
dern sie mu8&B wirklich das zu Gesicht bringen, wovon der Text redet. Dies 
geschieht dann, wenn sie uns dazu fiihrt, nun unsererseits von dem reden 
zu kénnen, wovon der Text redet. Wir haben vorhin absichtlich etwas 
allgemeiner von der «Arbeit am Text» und nicht von der «Exegese des 
Textes» gesprochen, um damit anzuténen, daB der Gang von der Exegese 
zur Predigt ein <kontinuierlicher» ist, in dem einfach der Text bis zur 
Predigt hin durchzuhalten ist, und also die einzelnen Stufen von Exegese, 
Predigtiiberlegung und Predigt gar nicht unbedingt hintereinander abzu- 
grenzen sind. Damit kommen wir aber 

ad b) Sind wir aus der Arbeit am Text dazu gekommen, unsererseits 
von dem zu reden, wovon der Text redet, dann stellt sich uns die Frage 
nach dem Wie («Wie sag’ ich’s jetzt?») nicht mehr. Der Text ist ja dann 
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verstanden, und zwar so verstanden, daf der dem Text und uns gemein- | 


same «Raum» zu Gesicht gebracht ist. Auf diese Weise kommt es in der 


Predigt zu einem eigenen Wort, also zu einem Reden aus Existenz, zu dem > 
uns der Text eben die Anleitung gibt. Damit ist aber klar, da® das richtige — 
Verhiltnis von explicatio und applicatio des Textes in der Predigt die — 
Identitat beider ist. Die Identitat von explicatio und applicatio besteht also — 


dann, wenn der Text explizierend appliziert wird, oder wir kénnen auch 


sagen: wenn im besprechenden Durchgehen des Textes Existenz bespre- 


chend durchgangen wird. 


Arbeit A 


Zu Punkt a). Im ganzen sind die Ergebnisse der Exegese in der Predigt | 


durchgehalten. Eine gewisse Diskontinuitat zur Exegese zeigt sich aller- 
dings darin, da& in der Predigt der Glaube deutlich als mit Bedingungen 
verknipft erscheint, was die Exegese nicht in demselben Mafe erhoben hat. 
Die Exegese verharrt weithin in der Erklarung und Koordinierung von 
Begriffen. Typisch fiir das Bleiben in bloBer Begriffserklarung ist eine 
Bemerkung des Autors, fiir die Predigt sei der Zusammenhang, in dem der 
Text stehe, unerheblich. Diese Art der Exegese hat die homiletische Folge, 
daB in der Predigt die einzelnen Begriffe des Textes gleichsam als Stich- 
worte konsumiert und untereinander durch eher konstruiert wirkende 
Briickenschlage verbunden werden. 


Zu Punkt b). Der Versuch, den Text gleich applizierend zu entfalten, ist 
hier gemacht, indem am Anfang der Predigt die breite applicatio mit dem 
Bild vom Staat gemacht wird. Nur ist eben hier der Lebensraum, indem 
der Gegensatz von Freiheit und Unfreiheit aufgezeigt werden soll, kiinst- 
lich, mit dem Kulissenbegriff «Staat», gestellt. Die Exegese blieb im Be- 
grifflichen stecken. So wird zur Applikation des Textes die Alltaglichkeit 
des Menschen ebenfalls unter Begriffen und sie verbindenden Konstruk- 
tionen dargestellt. Dadurch entsteht eine ktinstliche Sicht des Menschen, 
in der seine Alltaglichkeit thetisch gesagt und angenommen, aber nicht 
wahr genommen und erzahlt wird. 


Arbeit B 


Zu Punkt a). Der Gang von der Exegese zur Predigt verlauft im ganzen 
konsequent. Was nachher homiletisch problematisch ist, ist schon exege- 
tisch fraglich. Wir denken da vor allem an das in der Predigt deutlich 
ungeklarte Verhaltnis der Machte zu den Siinden. Die Exegese wendet sich 
gegen Bultmanns Reden von der Entscheidung, wo der Glaubende doch 
wesentlich als einer dargestellt wird, der sich dauernd zu entscheiden hat. 
Da8 dieses Bleiben («Weilen»), von dem der Text spricht, gerade dem Men- 
schen Weile zum Glauben gewahrt, hat die Exegese gut herausgearbeitet. 
Hier liegt dann aber doch ein gewisser Bruch zur Predigt vor, indem dort 
so etwas wie Minimalforderungen aufgestellt werden. Wir denken da an 
Satze, die so beginnen: «Jesus will nur...» oder «Nun sagt Jesus (nur) 
noch...». 
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Zu Punkt b). Von Anfang an ist eine Anschauung eingefiihrt, an der die 
explicatio und applicatio miteinander vorgenommen werden. Es ist das 
Bild von der Autofahrt, als Parallelbild zur Knechtschaft unterm Gesetz. 
Ob dieses Bild wirklich den der Knechtschaft unterm Gesetz entsprechen- 
den Lebensraum einfangt, ist jedoch fraglich. Darum wirkt das Bild mit 
dem Auto noch zu sehr als ein Versuch: Wie sag’ ich’s jetzt? Im ganzen 
ist die Sprache der Predigt anschaulich — ein gewisses kabarettistisches 
Jonglieren wirkt jedoch auf die Dauer ermiidend. Eine gro8e Gefahr liegt 
allerdings in der Art und Weise, wie hier entmythologisiert wird. Man geht 
hier einfach leichtsinnig mit den mythologischen Begriffen um, z. B. dem 
des Teufels, um auf diese Weise durchblicken zu lassen, da man ja den 
«Sinn» des Mythos schon verstehe. Da wird man aber garantiert falsch ver- 
standen, und zwar so, daf{X jetzt auch das mit den mythologischen Be- 
griffen Anvisierte seinen Ernst und seine Tragweite verliert. 
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Gedanken zur Kinderlehre 


Von Pfarrer Heinrich Albrecht, Ziirich 


Wenn wir dem altbekannten Sprichwort Gehér schenken wollen, wonach | 


es um den Ruf jener Frau, iiber die am wenigsten gesprochen wird, am 
besten bestellt sei, dann stiinde es um unsere Kinderlehre wahrlich nicht 
schlecht. Beim Durchblittern von Biicherkatalogen, bei der Durchsicht 
von Vortragsthemen der praktischen Theologie stoBen wir héchst selten auf 
einen Titel, der in besonderer Weise die Frage der Kinderlehre beschlagen 
wiirde. Es ist mir zwar keineswegs entgangen, daf in Kirchenordnungen 
und kirchlichen Erlassen des 6ftern auf dem Wege von Weisungen, Mah- 
nungen und guten Ratschlagen dieses besonderen Dienstes an unserer 
kirchlichen Jugend gedacht wird. Zudem sei unbestritten, da in vielen 
Werken pidagogischer, jugendpsychologischer und historischer Observanz 
der Kinderlehre Erwaihnung getan wird. Doch geschieht diese Beachtung 
mehr am Rande des Blickfeldes, mehr der Vollstandigkeit zuliebe als aus 
dem inneren Antrieb, dem Aufgabenkreis eines sonntaglichen Jugendgottes- 
dienstes auf den Leib zu riicken und ihn um seiner selbst willen griindlich 
zu bearbeiten. 

Und doch will mir diese Ruhe nicht recht gefallen, und ware es selbst 
der Umstand, da’ die Kinderlehre so gut funktionieren wirde, da man 
allein darob schon erschrecken mute. Auch liegen mir gelegentlich die 
Klagen von Kollegen im Ohr, die mit Sorgen und Gramen ihrer sonntiag- 
lichen Kinderlehre entgegensehen, sei es die Frage nach dem Stoff, sei es 
der Kampf mit tibersch4umender, jugendlicher Lebensfreude, die ihnen 
scheinbar unloésliche Ratsel auf die Seele binden. Neben vielen andern Um- 
standen, welche diese Aufgabe erschweren, mag doch ein Grund darin 
liegen, daf vielleicht besonders unsere Alteren Kollegen nach dem Predigt- 
gottesdienst, der unsern ganzen, ungeteilten Einsatz erfordert, mit der rest- 
lichen Energie noch einmal zum Jugendgottesdienst anzutreten haben, der 
noch einmal Hingabe, Lebendigkeit und Anschaulichkeit verlangt. Mit Recht 
wird darauf hingewiesen, da wir die Kinderlehre niemals nur als Anhing- 
sel zum Gottesdienst der Erwachsenen betrachten diirfen. So schreibt die 
Kinderlehrordnung des Kirchenrates des Kantons Ziirich vom 17. Dezember 
1928: 

«Die Verantwortung fiir das Gelingen der Kinderlehre liegt mensch- 
licherseits in allererster Linie auf dem Pfarrer, und auch die vorlie- 
genden Kinderlehrordnungen wollen in keiner Weise von der Pflicht 
entbinden, auf die Vorbereitung der Kinderlehre und namentlich der 
Ansprache die héchste Sorgfalt zu verwenden.» 


Im Jahre 1949 folgte dieser ersten Kinderlehrordnung ein ausgebauter 
Stoffplan fiir drei aufeinanderfolgende Kinderlehrjahre. Wenn in andern 
Landeskirchen mit ahnlichen Hilfen den Pfarrern an die Hand gegangen 
wird, so wollen wir diese Bausteine sicher dankbar entgegennehmen, weil 
sie in der Tat einen wertvollen Beitrag leisten zur Lésung der Frage, die 
uns alle bewegt. Es scheint mir aber, da& wir mit diesen an und fiir sich 
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wertvollen Bestrebungen noch nicht den Kern der Schwierigkeiten getroffen 
haben. Wir méchten doch von der stillen Voraussetzung ausgehen, daB8 sich 
jeder Pfarrer eingehend und griindlich auf seine Kinderlehre vorbereitet. 
Ein Blick in die Vergangenheit und Gegenwart der Kirche und ihrer Um- 
welt bietet uns einen Erlebnisreichtum, da® auch eine Stoffwahl nicht 
schwerfallen diirfte. Noch immer aber bleibt ein weites Feld von Moglich- 
keiten zwischen den Stelzen eines dogmatisch-theologischen Kothurns und 
dem banalen Geschichtleinerzihler. 

Fiir eine Klarung der Kinderlehrfrage scheinen mir folgende vier Punkte 
eine brauchbare Diskussionsgrundlage zu bilden und vor allem das Pro- 
blem tiefer zu fassen, als es Stoffpline und Ermahnungen zur Sorgfalt 
lediglich erreichen kénnen: 


1. Die theologische Frage: Mein Auftrag 


Es geht grundsatzlich um das «omnia instaurare in Christo». Ich habe die 
Frohe Botschaft, das Evangelium von Gericht, Gnade und Berufung, auszu- 
richten, und zwar so, wie es Jesus Christus verstanden und gelebt hat. Mag 
ich mich narrando et verbaliter bisweilen vom orthodoxen Weg entfernen, 
das Fernziel bleibt. Wer schon von der Schwigalp aus den Santis bestiegen 
hat, weifB, da der gemiachliche Gelindepfad des kleinen Fu volkes nicht 
ubereinstimmt mit der schnurgeraden Luftlinie der Schwebebahn. Da gilt 
es, in zeitraubenden Umwegen langsam an Hohe zu gewinnen, gelegentlich 
zu rasten, bisweilen eine Starkung zu sich zu nehmen, die fiir eine Berg- 
tour nicht unbedingt obligatorisch ist. Aber das Ziel bleibt das namliche: 
der Gipfel — Christus, das Ziel unseres Lebens. 


2. Die pddagogisch-psychologische Frage: an den Kindern 


Es geht in der Kinderlehre nicht darum, daB ich das Thema meiner Predigt 
nun einfach in die Kindertonart transponiere, eine Art theologisches Mini- 
golf spiele. Das Kind lebt in seiner eigenen Welt, und es ist eine echte Welt 
so gut wie die unsere. Es gilt also, dem Kind in seiner je eigenen Welt zu 
begegnen, es in seinem Selbstverstaéndnis anzusprechen. Das bedeutet nicht, 
da®B wir in falschen Anbiederungsversuchen in den Gassenjargon verfallen. 
Ein Gro8teil der Kinder, auch unserer Stadtkinder, hat ein feines Ohr dafiir, 
was urwiichsig und natiirlich, was blo8 ordinér und plump gemeint ist. Zur 
erfolgreichen Vorbereitung der Kinderlehre gehért ein Stiick psychisches 
Einfiihlungsvermégen in die Verstandniskraft und die Erlebniswelt des 
Kindes und eine entsprechende Verarbeitung des Stoffes. 


3. Die kirchliche Frage: in der Kirche 


Wenn es nicht schon in der Sonntagsschule der Fall war, so bildet die Kin- 
derlehre die erste Gelegenheit, wo alle Kinder als Gemeinde mit ihrem 
Pfarrer allein einen Gottesdienst durchfiihren. Es wird im allgemeinen viel 
zu wenig daran gedacht, daB jetzt die ersten Eindriicke gebildet werden von 
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dem, was Gottesdienst, Kirche, gemeinsames Gebet, Pfarrer, Gesang aus 
dem Kirchengesangbuch bedeutet. Nicht erst im Gottesdienst der Erwachse- 
nen, nicht im Konfirmandenunterricht, nein, hier in der Kinderlehre be- 
ginnt das Einleben und Einfiihren in den Raum der Kirche, in den Gottes- 
dienst. 


4, Die praktisch-methodische Frage: in der Kinderlehre 


Ein Riickblick in die Vergangenheit unserer Kirche zeigt, da®B die Kinder- 
lehre manchen Wandel durehgemacht hat. Urspriinglich gedacht als Kin- 
dergottesdienst, an dem auch die Dienstleute teilzunehmen hatten, wird die 
Kinderlehre zum Katechismusunterricht mit anschlieBender Priifung vor 
versammelter Gemeinde. Im vergangenen Jahrhundert findet sie den Weg 
wieder zurtick zum Gottesdienst ohne Frage-und-Antwort-Spiel, ohne aus- 
gesprochenen Lehr- und Lerncharakter. Was ist sie heute? Nicht mehr 
Sonntagsschule, noch nicht Erwachsenengottesdienst, nicht Religionsunter- 
richt, nicht Unterweisung. Nicht gedacht als allgemein verpflichtende Ge- 
setzesnorm, wohl aber als persOnliche Bereinigung in der Zielsetzung des 
Pfarrers, konnte eine klare Linie in dieser Frage der Gestaltung der Kinder- 
lehre nur férderlich sein. 

Das tibrige Gebiet der praktischen Theologie yon der Seelsorge tiber die 
Homiletik bis zur Sonntagsschule erfreut sich eines gewaltigen Aufwan- 
des an Zeit, Kraft, Tagungen, von kleinen Aussprachekreisen bis zu Welt- 
verbanden. Der sonntagliche Dienst an unserer kinderlehrpflichtigen Jugend 
bedarf ebensosehr einer neuen, umfassenden Gesamtschau im Blick auf ihre 
eigene, besondere Situation. Dazu méchten die vorgefiihrten Gedanken 
einen ersten Ansto8 geben. 
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Biicherschau 


Willy Richard, Untersuchungen zur Genesis der reformierten Kirchentermino- 
logie der Westschweiz und Frankreichs (mit besonderer Berucksichtigung der 
Namengebung). A. Francke, Bern. Romanica Helvetica, Vol. 57. 


In den letzten Jahrzenten hat es sich gezeigt, da®B die Junggrammatiker, die von 
der Lautlehre ausgehend die sprachliche Entwicklung in mathematische Gesetze 
bannen wollten, in die Irre gingen. Als Folge des Aufkommens der Wort- und 
Sachforschung, der Bedeutungslehre, hat man erkannt, da hier kein blinder 
Determinismus herrscht, sondern da historische und psychologische Motive den 
Sprachwandel wesentlich beeinflussen. Sprache und Geschichte stehen in einer 
standigen Wechselwirkung oder, wie Leo Weisgerber sagt: «Sprache ist einerseits 
als Objekt Spiegel der Geschichte, anderseits als Subjekt eine geschichtsmifige 
Kraft, eine Teilkraft geschichtlichen Lebens.» (L. Weisgerber, «Das Gesetz der 
Sprache», Heidelberg 1951.) Infolge dieser Erkenntnis ging man in jiingster Zeit 
immer mehr dazu tiber, die Zusammenhinge zwischen der Sprache und den ver- 
schiedenen Zweigen der Geschichte (zu der auch die Religionsgeschichte gehdért) 
zu erhellen. Die Ziircher Romanistenschule hat in dieser Beziehung Hervorra- 
gendes geleistet, und die vorliegende Arbeit setzt diese Tradition fort. Man will 
nicht kalte Gesetzmifigkeiten feststellen, man will vielmehr durch eine gegen- 
seitige Erganzung von Sprache und Geschichte dem Geist einer Epoche und so dem 
Menschen im allgemeinen niherkommen. 

Aus diesem Geiste ist die Arbeit von Willy Richard entstanden; er hat, wie er 
in seiner Problemstellung ausfiihrt, erkannt, da’ geschichtliche Krisen immer 
eine Umgestaltung der Sprache mit sich bringen, da hier innere Zusammenhinge 
bestehen und dafi somit bekannte Fakten der einen Sphiare zur Erhellung der 
andern herangezogen werden kénnen (cf. z. B. Frings, «Germania Romana»). Er 
will deshalb die Reflexe der Reformation im franzésischen Wortschatz zeigen, 
und das ist, wie er ausfihrt, insofern eine Neuigkeit, als bisher wohl erkannt 
wurde, da die Reformation der Vulgirsprache endgiiltig zum Sieg verhalf und 
daf sie die Verbreitung der Schriftsprache gegentiber den Dialekten férderte, die 
Sondersprache der reformierten Kirche aber nie als solche untersucht wurde. Jedes 
Wort unserer Sprache hat seine Bedeutungssphire, die aber nicht aus sich selbst 
existiert, sondern erst durch seine Beziehungen zu den Nachbarwortern abgegrenzt 
wird. Es herrschen hier Anziehungs- und AbstoBungskriafte, die an magnetische 
Felder erinnern, und deshalb spricht man auch von Wortfeldern. Durch die Refor- 
mation wurden nun die Welt- und Lebensanschauungen weitgehend geindert, und 
das diuBerte sich auch in sprachlicher Hinsicht. Durch die Eliminierung, Neu- 
sché6pfung und Umwertung vieler Begriffe wurde das Kraftegleichgewicht gestort. 
Das fiihrte zu einer Verinderung und Umlagerung der Wortfelder, zu einer Umbil- 
dung eines wesentlichen Teiles des Sprachsystems, um den neuen Erfordernissen 
gerecht zu werden. Nach Richard ist das Grundproblem folgendes: Die Reforma- 
toren sahen sich der semantisch erstarrten Terminologie der rémischen Kirche 
gegeniiber. Da sie aber die zugrunde liegende Vorstellungswelt (Messe, Hierar- 
chie, Heiligenverehrung usw.) zertriimmerten, war die katholische Terminologie 
nicht mehr geeignet, ihr Gedankengut wiederzugeben. Sie muften sich deshalb 
ein neues Sprachinstrument schaffen. Dabei standen ihnen drei Méglichkeiten 
offen, die alle ausgeniitzt wurden: 

1. Die Ubernahme von katholischem Wortgut, das man semantisch differenzierte 

und mit reformatorischem Geist durchtrankte. 

2. Die Anwendung von profanem Wortgut, das nicht durch die katholische Kir- 

chensprache belastet war. 

3. Die Schopfung von Neologismen. 

Wenn man niher zusieht, so stellte man fest, daB es sich um die gleichen Moglich- 
keiten handelt, die schon bei der Ablésung der heidnischen G6tterwelt durch 
das Christentum fiir die Schaffung einer christlichen Terminologie offenstanden, 
man mu <«katholisch» nur durch «heidnisch» ersetzen. Richard zeigt hier ftir 
eine jiingere Epoche, was sein Lehrer J. Jud fiir die Anfainge des Christentums 
gezeigt hat (cf. J. Jud, «Geschichte der biindnerromanischen Kirchensprache>, 
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p. 8), die Sprache dient hier zur Illustrierung des Prinzipes vom Pendelschlag der 
Geschichte. | 
Die Aufgabe, die sich Willy Richard gestellt hat, ist tberaus weit, und er 
beschriinkte sich deshalb bewuBt auf einige besonders wichtige und interessante 
Probleme: Die konfessionellen Parteibezeichnungen, die Bezeichnung der Kirche 
als Gemeinschaft der Gliubigen und als Gotteshaus, die Bezeichnung des Geist- 
lichen und der kirchlichen Amter sowie den Zusammenhang zwischen Refor- 
mation, Heiligenkalender und Namengebung. Dadurch ist es ihm gelungen, ein 
auf®erordentlich wertvolies Werk zu schaffen, das sowohl dem Theologen wie dem 
Philologen wertvolle Aufschliisse gibt. Trotz seines Titels bleibt der Blick aber 
nicht nur auf das franzosische Sprachgebiet beschrankt: seine groBen Kenntnisse 
und reichen Lektiiren erlauben es ihm, ihn immer wieder auf Deutschland und 
vor allem auf die deutsche Schweiz zu richten und zu vergleichen, Das tragt sicher 
sehr viel zum Gelingen dieser Arbeit bei, der man vielleicht einzig vorwerfen kann, 
da sie oft nur allzu systematisch sei und deshalb zu gewissen Wiederholungen 
und Lingen fiihre. Dariiber hinaus wird sie aber durch die reiche und sorgfaltig 
zusammengestelite Bibliographie, die hiufigen Literaturverweise im Text selbst, 
die verschiedenen Indices und vor allem durch das hervorragende Beleg- und 
Tabellenmaterial zu einem richtigen Arbeitsinstrument. Im Folgenden wollen wir 
einige der interessantesten Probleme und ihre Ergebnisse kurz wiedergeben. 

Bei den Parteibezeichnungen finden wir eine chronologische Schichtung (4 
Phasen), die weitgehend den geschichtlichen Ablauf der Reformation wiedergibt. 
Eine erste Schicht ist eigentlich noch nicht reformatorisch, sie geht vielmehr auf 
den Humanismus zuriick (1). So bezeichneten sich die Leute wie Lefévre d’Etaples 
und der Bischof Briconnet als évangéliques oder haufiger als évangélistes, da 
sie auf das Evangelium zuriickgreifen wollten. Wegen ihres kritischen Bemtihens 
um den Bibeltext wurden sie von den Katholiken bibliens genannt. Anfanglich 
fehlte aber beiden Bezeichnungen das adversative Element, da die Humanisten 
ja eine Erneuerung im Schofe der katholischen Kirche suchten. Erst gegen 1525 
wurden sie zu konfessionellen Schlagw6rtern (2), wobei biblien allerdings rasch 
vor dem viel affektischeren luthérien verschwand, Somit standen sich nun évangé- 
liste und luthérien gegentiber. Fiir beide Bezeichnungen finden wir die ersten 
franzosischen Belege im konfessionellen Sinn im Raume Strafburg—Metz, also in 
den Kontaktgebieten mit der friiheren, deutschen Reformation. Beide Bezeichnun- 
gen sind ursprunglich in Deutschland entstanden, woraus wir ermessen kénnen, 
wie bedeutend der geistesgeschichtliche Einflu&g der deutschen Reformation 
gewesen sein mu, Luthers Schriften erfuhren eine grofe Verbreitung in Frank- 
reich, und seine Anhanger waren so zahtlreich, da8® luthérien die Bedeutung 
«Ketzer im allgemeinen» bekam. Die Katholiken versuchten darin vor allem die 
weltliche Entstehung der Reformation bloBzustellen, wobei Luther allerdings zur 
selben Zeit das gleiche tat mit der Bezeichnung paptiste. (Bis zu seiner Ablésung 
durch huguenot [1560] blieb luthérien/luthériste in Frankreich ausgesprochenes 
Schimpfwort, nachher bezeichnete es nur noch den dt. Lutheraner.) 

Die Bezeichnungen dieser Epoche setzen sich sowohl tiber die Sprachgrenzen 
als auch iiber die Persénlichkeiten der Reformatoren hinweg, ein Zeichen dafiir, 
da die Reformation noch eine einzige, gegen den Papst gerichtete Bewegung ist. 
Doch das Andert nun, die Reformation beginnt sich zu spalten, was sich wiederum 
in den Bezeichnungen dufert, deren Sinn weitgehend verengt wird (3). Die 
Bezeichnung réformé gilt nur noch fiir die Anhainger von Zwingli, Bucer und 
Calvin, die Anhanger Luthers nennen sich nun Protestanten (protestants). Da nach 
der Riickkehr von Calvin (1541) nach Genf die Reformation einen neuen Schwer- 
punkt erhielt, wurde dieser von den Katholiken auch entsprechend gebrandmarkt: 
sie verwenden nun aus dem gleichen Grund wie bei Luther fiir die Anhanger Cal- 
vins calvinistes, das jedoch luthérien im Sinne von Ketzer nicht verdrangt. 
(Dadurch, da die Katholiken mit dem Namen jedes Reformators eine Partei- 
bezeichnung zu bilden begannen [cf. Richard, p. 40], wollten sie vor allem deren 
Uneinigkeit hervorheben.) Calvin ist, als jiingster der Reformatoren, auch der 
Hauptreprasentant der letzten Phase (4), ihrer weitgehenden Politisierung. Aus 
dieser Zeit der Glaubenskimpfe stammen die Bezeichnungen huguenot fiir die 
Protestanten und das seltenere guisard, guisian fiir die Katholiken (nach deren 
politischem Fithrer, dem Duc von Guise) 


284 


Die Geschichte von huguenot ist besonders interessant. Im frankoprovenza- 
lischen Sprachgebiet findet sich eine Form eiguenot, die sicher damit verwandt 
sein mu8 und die sich leicht auf Eidgenof® zuriickfiihren lift. Vor der Reforma- 
tion gab es namlich in Genf eine Partei, die gegen die Herrschaft Savoyens und 
fiir ein Biindnis mit den Eidgenossen war, deren Name in der phonetischen 
Anpassung zur Parteibezeichnung diente. Nachdem das politische Ziel erreicht 
war, setzte die religidse Entwicklung ein, die politische Oppositionspartei wurde 
zur religidsen Oppositionspartei, da viele ihrer Anhanger der Reformation giinstig 
gesinnt waren. Dieser Wechsel zog den Bedeutungswechsel zu «Ketzer» nach sich, 
was vor allem durch das Suffix -aud, akustisch gleich wie -ot, das im Franzdsi- 
schen einen ausgesprochen depreziativen Charakter hat, begiinstigt wurde. 
Als Schimpfwort ersetzt es nun luthérien, ein Zeichen dafiir, daB nun der deut- 
sche Einflu8 auf die franzésische Reformation zu Ende ist und da& Genf nun 
deren Fiihrung tibernommen hat. Wie aber kommt man zu der nordfranzésischen 
Anlautsilbe hu- in huguenot? Verschiedene Theorien existieren dariiber, doch 
sieht sich Richard gezwungen, sie aNe mit guten Griinden abzulehnen bis auf 
eine, der er eine teilweise Richtigkeit zuerkennt. Von reformierten zeitgendssi- 
schen Chronisten wurde der Versuch unternommen, den Ausdruck mit der Porte 
du Roy Hugon in Tours (angeblich Versammlungsstitte der Protestanten) oder 
mit dem Gespenst Roy Hugon, mit dem man die Protestanten verglichen haben 
soll, in Verbindung zu bringen. Sie wollen alle das Wort direkt auf Hugon zuriick- 
fiihren und nicht anerkennen, da® eiguenot den Wortkorper geliefert hat. Nach 
Richard hangt dies damit zusammen, daf die Genfer Reformatoren sich bemiih- 
ten, jede Beziehung zu der Verschworung in Amboise zu leugnen, in deren Gefolge 
die Bezeichnung aufkam, und so die Herkunft zu vertuschen suchten. Dieser 
Hinweis Richards ist sicher richtig. Nichtsdestoweniger bleibt aber das Problem 
ungelost. Sicher hat der Name Hugues/Hugon in die Bildung hineingespielt, doch 
steht keineswegs fest, daB es sich tatsichlich um den Roy Hugon von Tours 
handelt, denn dafiir fehlt jeder Beweis. 

Auch am Wandel der Bezeichnung fiir die Gemeinschaft der Glaubigen und fur 
das Gotteshaus kénnen wir verschiedene Entwicklungen, die fiir die ganze Refor- 
mation typisch sind, erkennen. Griechisch é%xAyota bedeutet urspriinglich nur 
«Versammlung», erfuhr aber durch das Christentum eine erstaunliche Ausweitung. 
Uber «Versammlung von Christen» wurde es zu «Gesamtheit der Gliubigen» und 
schlieBlich zu «Mystischer Leib Christi». Erst im 3. Jahrhundert tauchte die 
Bedeutung «Kirchengebaude» auf. Daneben erfuhr das Wort église im Mittelalter 
noch eine Schwerpunktsverlagerung: es bezeichnete immer mehr die rémische 
Kirche als Institution, die Hierarchie, den Klerus. Eine solche Verflachung stand 
im Widerspruch zum Urchristentum und wurde deshalb dann auch von den 
Reformatoren abgelehnt. Fiir sie bedeutete église einerseits die geistige Wesens- 
kirche, anderseits die empirisch-geschichtliche Gemeinschaft. Da das Wort église 
von katholischer Seite derart stark belastet und abgewertet war, sahen sich die 
Reformatoren gezwungen, das auf seine neutestamentliche Bedeutung zurtick- 
gefiihrte Etymon neu zu tibersetzen, und taten dies mit compagnie, assemblée oder 
vor allem congrégation. Da éxxdyota im neuen Testament nirgends «Kirchenge- 
baude» hei®t, wurde auch diese Bedeutung von Calvin abgelehnt. Doch in der 
Westschweiz wurden die katholischen Kirchen von den Protestanten tibernommen, 
das Gebiude blieb Auferlich das gleiche. Deshalb wurde église erst nach einer 
langeren Ubergangszeit durch das protestantische temple abgelést. Ganz anders 
in Frankreich: hier erhielten die Protestanten erst relativ spat eigene Gottes- 
hiiuser (1562). Da es sich dabei um Neubauten handelte, die von den katholischen 
Kirchen architektonisch grundverschieden waren, haben wir hier auch von 
Anfang an eine scharfe terminologische Trennung. p 

Das Wort temple, von den Protestanten als Ersatz gewahllt, kommt zwar schon 
vor der Reformation bei den Katholiken vor. Es bezeichnet aber immer nur den 
Tempel in Jerusalem, ist nicht terminus technicus der Kirche. Somit vom Katho- 
lizismus unbelastet, konnte es ohne weiteres zur Bezeichnung der protestantischen 
Kirche verwendet werden. Neben dieser Heranziehung eines profanen Wortes 
wurde auch noch ein Neologismus geschaffen: préche (aus altfrz, preschier, lat. 
predicare). Nach Abschaffung der Messe nahm die Predigt im protestantischen 
Gottesdienst eine zentrale Stellung ein. Die Bezeichnung dafiir, préche, erfuhr nun 
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eine ihnliche Ausweitung wie friiher ecclesia: von der Predigt ging die Bezeic 
nung iiber auf den ganzen Gottesdienst, von dort auf die gottesdienstliche Ve 
sammlung und schlieBlich auf den Ort, wo diese stattfand, wobei der letzte Schrit 
wahrscheinlich durch Ausdriicke wie «étre au préche, aller au préche» geforder 
wurde. : 

An den Beispielen fiir die Bezeichnung des Gotteshauses konnen wir aber auc 
sehr gut sehen, wie man auf beiden Seiten eine konfessionelle Differenzierun 
anstrebte und Ausdriicke, die durch Nachbarn der andern Konfession belaste 
waren,wenn immer méglich mied. In einem Teil der Westschweiz, der Freigraf 
schaft und Lothringens hieB die Pfarrkirche moutier (aus lat. *Monisterium| 
urspriinglich Monasterium). Zu dieser Zone gehérte auch das Bistum Lausanne’ 
Als dieses nun reformiert wurde, anfinglich aber an der alten Bezeichnung fin 
die Kirche festhielt, wurde diese von den benachbarten Bisttimern als typisch 
protestantisch aufgefaBt. So kam es, daf lings der Grenze des ehemaligen Bistums 
Lausanne gegen die Bistiimer Sitten und Besancon moutier die protestantische 
église die katholische Kirche bedeutet. Dagegen hielten die Bewohner des Kantons 
Freiburg in seiner inneren Zone, die nicht direkt mit der Reformation in Kontakt 
stand, an moutier als Bezeichnung fiir die katholische Kirche fest. 

Auch anhand der Bezeichnung des Geistlichen und der kirchlichen Behdérden 
lassen sich wichtige Tatsachen illustrieren. Da die Reformation die hierarchische 
Struktur der katholischen Kirche ablehnte und ein allgemeines Priestertum 
postulierte, wurden aile mit der Hierarchie verbundenen Begriffe therflissig. 
Aber auch die Ideen tiber die Aufgabe und Stellung des Pfarrers hatten sich ge- 
wandelt: Er wird nun in erster Linie zum Seelsorger. Deshalb wurde auch der 
mit Messe und AblafSi verbundene Begriff prétre von Anfang an abgelehnt. Mil 
der Einfuhrung der Predigt in der Volkssprache und in der Beichte im Mittelalter 
war ein neuer Begriff entstanden: der des curé (aus lat. *Curatus, von Cura), 
Dieser n&herte sich schon viel mehr dem protestantischen Seelsorger und wurde 
deshalb durch die Reformation anfiinglich geduldet. Doch verschwand er dann 
schnell vor dem neuen pasteur, das auf das biblische Bild vom guten Hirten 
zuruckgeht. 

Der protestantische Pfarrer war aber nicht nur Seelsorger, er war auch Verkiin- 
der des Wortes Gottes. Wenn man bedenkt, welch zentrale Stellung die Predigt 
nach der Reformation einnahm, so wundert es nicht, daf die Idee, Diener am 
Worte Gottes zu sein (ministre de la Parole de Dieu), zu einer Bezeichnung des 
Geistlichen geftthrt hat. Dazu diente das lat. Minister, in seinem urspriinglichen 
Sinn «Diener». Sowohl pasteur wie ministre sind tibrigens keine Neologismen, sie 
kommen beide schon im christlichen Latein vor. Im Gegensatz zu dem mil 
Minister gleichwertigen Diaconus waren sie aber nicht zu einem terminus techni- 
cus geworden, konnten deshalb von der Reformation tibernommen und mit einem 
spezifisch protestantischen Sinn erfiillt werden. Wir erhalten so ein Bezeich- 
nungspaar ministre-pasteur, das ungefiihr dem katholischen prétre-curé entspricht, 
wobei das erste Wort jeweils die Stellung des Geistlichen zu Gott charakterisiert. 
das zweite diejenige zur Gemeinde. 

Ministre hat aber eine andere Bezeichnung abgeldést, die vor ihm allgemeine 
Gultigkeit hatte: prédicant. Dieses Wort ist eine Selbstbezeichnung und gehdr! 
wie évangéliste der fruhsten Schicht an. Es kam in Deutschland und der Schweiz 
auf als Zeichen dafiir, dai} die Protestanten die Predigt ins Zentrum stellten 
Das deutsche Predikant war jedoch schon von katholischer Seite fiir den Prediger 
verwendet worden, es bestand also anfinglich kein Unterschied zwischen Priester 
und Predikant, der spezifisch evangelische Inhalt bildete sich erst nach und nach 
heraus, eine typische Entwicklung fiir die Reformation in der deutschen Schweiz. 
Von Zurich wanderte dann die Bezeichnung iiber Bern in die Westschweiz, wo e: 
als Importwort unter der Form prédicant sich ausbreitete und von dort nach 
Frankreich gelangte. Hier stand es aber von Anfang an im Gegensatz zum fran 
zosischen prétre und bezeichnete eindeutig den evangelischen Prediger. 

Einen ahnlichen Fall haben wir bei dem Wort consistoire, das die Kirchenpflege 
in der calvinistischen Kirchenorganisation bezeichnet, die fiir die Aufrechterhal. 
tung der Kirchenzucht und die Ehegerichtsbarkeit zustiindig ist. In Siiddeutsch: 
land hatten sich bischéfliche Ehegerichte entwickelt, die Konsistorien genanni 
wurden. Nach der Reformation ersetzte das Ziircher Ehegericht Zwinglis das fiu 


286 


Zurich zustindige Konstanzer Gericht. Der Name blieb aber der gleiche und 
wanderte wie prédicant iiber Bern nach Genf und von da nach Frankreich. Diese 
Beispiele zeigen uns vor allem zwei Dinge sehr deutlich: Die franzdsische Refor- 
mation hat viele Impulse durch die vorangehende deutsche und vor allem deutsch- 
schweizerische Reformation empfangen, was durch diese Wanderworter gezeigt 
wird. Sie kann gewissermafen auf der letzteren weiterbauen, sie mu eine erste 
Stufe der Entwicklung nicht mehr vollziehen, die langsame Ablésung vom Katho- 
lizismus. Das fiihrt zu viel schiirferen sprachlichen Differenzierungen als in 
Deutschland und der deutschen Schweiz, die Fronten sind viel klarer gezogen. 
Da noch dazukommt, da der Calvinismus die extremste Form der Reformation 
ist, erhalten auch seine sprachlichen Reflexe einen besonderen Charakter: sie 
erscheinen uns viel radikaler, innovatorischer und revolutionarer, wahrend wir 
in der deutschen Schweiz eher das Gefiihl einer Evolution haben. 

Im letzten und zugleich liingsten Kapitel befaBt sich Richard mit dem Einflu8 
der Reformation auf den Heiligenkalender und die damit eng verbundene Tauf- 
namengebung. Vor der Reformation zeigt sich ungefiihr folgendes Bild: Die alt- 
testamentlichen Namen waren sehr selten, und man iiberlie® sie seit etwa 1000 
vor allem den Juden. Bedeutend war dagegen der Anteil der neutestamentlichen 
Namen, wobei vor allem Johannes und Petrus hervorragten. Seit dem Ende des 
Mittelalters hatte dann eine Entwicklung eingesetzt, die die Heiligennamen hoch 
in Kurs brachte, und das vor allem auf Kosten der profanen, urspriinglich germa- 
nischen Namen. Dieser Aufschwung ist eine Folge der Kreuzziige, die der Heiligen- 
verehrung neuen Auftrieb verliehen. Von da an bestimmt der Heiligenkalender 
das Volksleben und vor allem die Taufnamengebung. Doch sind es vor allem 
«internationale» Heilige, die hier von Bedeutung sind. Richard stellt mit Erstaunen 
fest, da die Ortspatrone und Lokalheiligen lange nicht den erwarteten Einflu8B 
auf die Namengebung hatten. Der Kalender ist wohl in der Hauptsache der 
Bestimmung durch die Diézese unterworfen, er ist regional. Dagegen dominiert 
in der katholischen Kirche die Tendenz zu einer iiberregionalen, ja internatio- 
nalen Taufnamengebung! 

Nach der Reformation wird nun der Kalender in Genf radikal umgestaltet. 
Calvin verlangt, daf nur noch der Sonntag gefeiert werde. An Stelle der katholi- 
schen Heiligen setzt man Begebenheiten aus der Heiligen Schrift, vor allem aus 
dem Alien Testament, ferner auch Daten der Reformationsgeschichte. Wenn wir 
in Genf hier wiederum einen schroffen Ubergang haben, so geschieht der Wechsel 
in Zurich, wie zu erwarten, kontinuierlich. Man baut den katholischen Kalender 
nur allmahlich ab, wie tibrigens auch in Basel und Bern. 

In Genf nahm Calvin auch direkten Einflu8 auf die Taufnamengebung durch 
seine Taufnamenverordnung. Er bekampft darin vor allem einige mit dem Heili- 
gen- und Reliquienkult besonders verkniipfte Namen sowie den Gebrauch yon 
Festbezeichnungen als Namen. Dagegen findet man bei ihm erstaunlicherweise 
kein allgemeines Verbot der traditionellen Heiligennamen. Trotzdem bildete sich 
in Genf aber eine spezifisch protestantische Namengebung aus. Durch die Lekttre 
der Heiligen Schrift und die damit verbundene Neubelebung des Alten Testaments 
kamen vor allem alttestamentliche Namen auf, die nun von den Katholiken erst 
recht als Zeichen der Ketzerei gemieden wurden. Daneben blieben aber die neu- 
testamentlichen Namen die haufigsten, wobei allerdings innere Verschiebungen 
auftraten. Zu erwibnen wire etwa die groBe Beliebtheit des vorher fast unbe- 
kannten Namens des zweiten Apostelfiirsten, Paulus, und von dessen Begleiter 
Timotheus, die wahrscheinlich vor allem infolge der Bedeutung der paulinischen 
Lehre fiir Calvin derart popular werden. Dagegen sanken die Heiligennamen und 
auch die profanen Namen fast zu ganzlicher Bedeutungslosigkeit herab. Bei den 
weiblichen Taufnamen ist vor allem eine Tatsache auffallig: Der Name Maria, der 
vor der Reformation an siebenter Stelle stand, steht nachher an zweiter. So 
brachte also die Reformation einen Namen in Schwung, den wir heute als ausge- 
sprochen katholisch empfinden. Man kann diese Tatsache vielleicht am ehesten 
damit erkliiren, da® der Ruf der grofen Heiligkeit und der auferordentliche Kult, 
mit dem die katholische Kirche Maria umgeben hatte, eine gewisse ehrfurchts- 
yolle Scheu einfl6®8te und man deshalb haufig nicht wagte, den Namen anzu- 
wenden. Dieses Hindernis fiel mit der Reformation dahin, und der Name Maria 
wurde verwendbar wie jeder andere neutestamentliche Name. 
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In der iibrigen Westschweiz folgt die Veranderung in der Namengebung unge- 


fihr den Genfer Richtlinien, doch ist sie weniger ausgepragt, da sie nirgends | 
staatlich gelenkt wird als in Genf. Man halt vielmehr an den traditionellen Heili- 
gen fest, vor allem an den Lokalheiligen, was sich besonders auf dem Lande zeigt, | 


wo die alttestamentlichen Namen fast keine Bedeutung erlangen, 


; 1 

In Ziirich griff Zwingli tiberhaupt nie in die Namengebung ein, wie er Ja auch 
schon bei der Umgestaltung des Kalenders viel bedachtiger vorgegangen war. Dies | 
hiingt sicher weitgehend damit zusammen, da& Zwingli ein traditionsbewuBter | 


Ostschweizer war, der die Gefiihle des Volkes weitgehend schonen wollte. Calvin 


dagegen blieb in Genf immer ein Fremdling, der riicksichtslos und ohne Senti- | 
mentalitit vorging. Infolge dieser grundverschiedenen Haltung kam es in Zurich 
nie zur Ausbildung einer spezifisch reformierten Namengebung, und der Gesamt- — 


namenbestand blieb praktisch der gleiche. 


Auch das Luthertum verhielt sich anfinglich gleich, doch kam es dann im 17,/ 


18. Jahrhundert zu einem bezeichnenden Wandel: Man kehrte zu Namen wie 


Dietrich, Hildebrand, Siegfried usw. zuriick, also zum alten germanischen Sprach- | 


gut; die calvinistische Kirche dagegen setzte der universellen Namengebung der 
katholischen Kirche eine ebenso universelle protestantische entgegen, die von 
Genf ausstrahlte. Somit kommt in der Taufnamengebung ein wesentlicher Grund- 
zug der beiden reformatorischen Strémungen trefflich zum Ausdruck: nationale 
Beschrinkung einerseits, Universalismus anderseits. 

Ich hoffe, da& diese kurzen Streiflichter einen Begriff gegeben haben von der 
Reichhaltigkeit und vom Wert dieser Arbeit. Doch bleibt auf diesem Gebiet noch 
viel Wertvolles zu leisten. Auch muB man der Arbeit von Willy Richard vielleicht 
noch eines hinzuftigen: Am Ende des 17. Jahrhunderts und dann vor allem am 
Anfang des 18., also am Ende der grofen Religionskriege, begannen sich die kon- 
fessionellen Gegensatze abzuschwachen, was sich auch sprachlich auBerte: Die 
Parteibezeichnungen verloren ihren affektischen Charakter, und man hielt auch 
nicht mehr an der ausgepragten terminologischen Differenzierung fest. Man 
begann z. B. wieder, die protestantische Kirche mit église zu bezeichnen, waihrend 
die anderen Ausdriicke langsam in Vergessenheit sanken. Am deutlichsten aber 
ist die Ruickkehr zur vorreformatorischen Tradition bei der Taufnamengebung, 
wo die alten Heiligennamen beinahe wieder ihren fritheren Platz zuriickeroberten, 
ohne allerdings die alttestamentlichen wieder ganz verdrangen zu kénnen. Ebenso 
wurden viele der abgeschafften Kirchenfeste wieder eingefiihrt (Weihnachten, 
Ostern, Auffahrt, Pfingsten usw.). Wir kénnen abschlieBend also sicher sagen, 
da die Konfessionsgrenzen keinen besonders tiefen Einflu® auf die Sprache 
mehr ausgetibt haben, daf§ eine starke Differenzierung nur voriibergehenden 
Charakter hatte. Dies muB aber nicht auf allen Gebieten so gewesen sein, und es 
ware deshalb vor allem sicher einmal interessant, festzustellen, wie sich die 
Reformation z. B. auf die Volksbriuche ausgewirkt hat und was daraus fiir indi- 
rekte sprachliche Folgen entstanden sind. P. Wunderli 


Hans-Joachim Schoeps, Paulus — Die Theologie des Apostels im Lichte der jiidi- 
schen Religionsgeschichte. J.C. D. Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen 1959, 324 S. 


Der Erlanger Religions- und Geistesgeschichtler H. J. Schoeps ist in seinem Ver- 
fahren, die Theologie des Apostels Paulus zu ergriinden und darzustellen, «altmo- 
disch» im besten Sinne dieses Wortes aus der Situation der modernen Theologie: 
ihm geht es um das Anliegen, das auch Albert Schweitzer zur Grundlage seiner 
historisch-kritischen Erforschung der urchristlichen Tradition macht und zu dem 
er sich noch einmal ausdrticklich im Vorwort seines Paulusbuches («Die Mystik 
des Apostels Paulus») bekannte: «Die Erforschung der geschichtlichen Wahrheit 
als solcher gilt mir als Ideal», wobei bewuBt die mit «blendender Virtuositit ge- 
iibte Vermengung unserer religiésen Betrachtungsweise mit der geschichtlichen» 
abgelehnt wurde. — Der Verfasser gibt zunichst einen umfassenden Uberblick iiber 
die Paulusforschung, die als eine vorlaufige Erginzung und Weiterfiihrung von 
Schweitzers «Geschichte der paulinischen Forschung» von 1911 und den einleiten- 
den Kapiteln seiner «Mystik» gelten kann. Schon in der Wertung der zeitgenéssischen 
Paulusinterpretation steht Schoeps ganz und gar auf dem Boden Schweitzers, indem 
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er den spatjiidisch-apokalyptischen Pharisdismus als das entscheidende Moment in 
der Bedingtheit durch die religidse Umwelt seiner Zeit veranschlagt. Allerdings 
macht Schoeps insofern Einschrankungen, als er hellenistische Motive — etwa 
Bilder des hellenistischen Kultes Kleinasiens — in ihrem Einflu8 nicht ganz aus- 
schliefien will, ohne allerdings im weiteren Verlauf der Darstellung dieses Moment 
weiter zu verfolgen. 

Das Paulusverstindnis, das Schoeps vermittelt, ist ganz und gar in den Rahmen 
der konsequent eschatologischen Schau Schweitzers hineingestellt: Paulus ist der 
urchristliche Denker der «postmessianischen Situation». Die «einheitliche Kompo- 
sition» des Apostels sieht Schoeps wie Schweitzer in der Tatsache, daB die Theolo- 
gie des Apostels wegen der Parusieverzégerung, der «zwischenzeitlichen Situation», 
so situationsgebunden war, da® er deswegen schon in der nachfolgenden Generation 
nicht mehr verstanden wurde, wie in einem «Abrif» der «Geschichte des Paulusver- 
standnisses tiberzeugend belegt wird. Aus seiner Kenntnis des Judentums ist Schoeps 
in der Lage, die Eschatologie des Paulus durch umfangreiches religionsgeschicht- 
liches Material aus der Geschichte der pharisiiischen Apokalyptik heraus zu ver- 
stehen. 

In der Analyse des Gesetzesverstiindnisses des Apostels Paulus kommt Schoeps 
zu demErgebnis, daf Paulus tiber die jiidisch-hellenistische Welt der Septuaginta zu 
einem volligen Mifverstiindnis dessen gekommen sei, was den Sinn des Gesetzes 
im eigentlichen Judentum ausmache. Paulus hat das Gesetz aus dem <iibergreifen- 
den Zusammenhang des Gottesbundes mit Israel» herausgelést und isoliert. Aus der 
Bundesordnung wurde eine einseitige autoritire Rechtsverfiigung «im Sinne einer 
testamentarischen Anordnung des hellenistischen Privatrechts». Die paulinische 
Rechtfertigungslehre beruht demgemif® auf einem tiefgreifenden und verhiingnis- 
vollen Mifverstandnis: Bund (der auch als Gnadenordnung zu verstehen ist) und 
Gesetz werden auseinandergerissen — mit diesem Gesetzesverstiindnis ist aber das 
eigentiimliche jiidische Gesetzesyerstiindnis, das eben nur im Zusammenhang mit 
dem Bundesgedanken verstanden werden kann, preisgegeben, also gibt es bei 
Paulus keine echte Konfrontation zwischen Gesetz und Christus, dem Ende des 
Gesetzes. Im letzten Kapitel dieses Buches, in dem die Gesetzeskritik des Apostels 
als ein «innerjiidisches Problem» verstanden wird, gilt Paulus als die Herausforde- 
rung an das jiidische Gesetzesverstaindnis insofern, als die Kritik des Apostels den 
Juden immer zu einem vertieften Verstindnis des Gesetzes aufrufen mu, in dem 
Sinn, als der Glaube an den Gott von Sinai und seine Offenbarung, die Gottesfurcht 
und Gottesliebe, die Voraussetzung der gesetzlichen Willenskundgebung und der 
Befolgung dieser Kundgebung ist. Das Gesetz kann als Weisung niemals Sachding 
werden, weil es auf dem Boden einer religidsen Bundesbeziehung ruht. Schoeps ruft 
Hermann Cohen als modernen Zeugen daftir an, daB das Gesetz der innersten Inten- 
tion des Judentums gema8 nur «symbolischen Charakter» hat, der aller Identifika- 
tion von Gesetz und Willen Gottes ein Ende macht. 

Auf das Ganze gesehen, beschenkt uns das Buch in einem weitesten Sinne. Als 
historische Paulusinterpretation ist es im deutschen Sprachgebiet der hellste und 
leuchtendste Mond, der um die Sonne des Paulusbuches von A. Schweitzer kreist. 
Man ist dankbar, daB ein solches Buch echte, historische, kritische Forschung im 
Sinne Albert Schweitzers und Martin Werners treibt. Begliickend ist dabei, dab 
dieses Buch in einem glainzenden Stil, sehr lebendig und klar geschrieben ist. Dar- 
iiber hinaus aber ist es ein tiefgreifender Beitrag zum jiidisch-christlichen Religions- 
gespriich, das gerade von einer solchen Wertung des Apostels Paulus neue Hori- 


zonte gewinnt. Es ist ein Gespriich, das Schoeps auf dem Boden des liberalen Juden- 
tums fiihrt. Georg Huntemann 


Heinrich Baltensweiler, Die Verklarung Jesu. Historisches Ereignis und synoptische 
Berichte. Abh. zur Theologie des AT und NT. 33. Zwingli-Verlag, Zurich 1959. 


152 S. Fr. 18 — 


Die moderne traditionsgeschichtliche und redaktionstheologische Erforschung des 
Neuen Testamentes versucht durch Abhebung und Sonderung der verschiedenen 
Uberlieferungsschichten eines vorliegenden Textbestandes den biographisch-histo- 
rischen, genetischen Ort des Einzelspruches oder einer in sich geschlossenen Kom- 
position zu eruieren und aus der Art und Weise der redaktionellen Verwendung 
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des Traditionselementes auf die theologische Haltung des Evangelisten zu schlie- | 
Gen. Dabei wird ihr immer wieder vorgeworfen, da8 sie auf die historische Frage- | 
stellung verzichte und besonders im Blick auf den geschichtlichen Erweis des | 
Lebens Jesu in Agnostizismus verfalle. Andererseits wird sie verdachtigt, durch 
die Betonung des sogenannten Gemeinde-Kerygmas in kirchlich-dogmatischer | 
Tendenz aus der Gemeinde oder deren Sprechern eine selbstindige offenbarungs- | 
geschichtliche Instanz zu machen. Diese Feststellungen sind nétig, wenn die vor-— 
liegende Arbeit, eine im Jahre 1958 der Theologischen Fakultat Basel eingereichte 
Doktordissertation, gewiirdigt werden soll. Irgendwie mu8 der Verfasser die von | 
H. Riesenfeld (Gospel Tradition 1957) aufgeworfene Frage gehért haben: Gibt es | 
hinter dem Einzelzeugnis der isolierten und interpretierten Traditionsschicht einen | 
Weg, der zum historischen Jesus zuriickfiihrt? In seinem Vorwort umschreibt er 
den Zweck seiner Studien dahin, da® die Verklirungsgeschichte tiberhaupt erst in 
ihrem innersten Anliegen verstanden werden kénne, wenn die Frage nach dem 
eigentlichen Geschehnis beantwortet sei. Zudem méchte ein Beitrag zur Diskussion 
um den historischen Jesus geleistet werden, indem durch Voraussetzung einer | 
bestimmten historischen Lebenssituation Jesu einzelne Ztige der Tradition ver-— 
stiindlich werden sollen. Wer um die Schwierigkeiten dieser Aufgabe, um die _ 
Tiicke des Objektes weiB, ist nun nicht iiberrascht, wenn er trotz den Bemiihungen 
des Verfassers die beriihmten gebratenen Tauben auf dem Dache davonfliegen 
sieht. Die Darlegung zerfiillt nach einigen etwas schulmeisterlichen Bemerkungen 
zur Literatur und zur Methode (S. 9-20) in einen ersten Teil tiber die Quellen 
(S. 21-36), einen zweiten tiber das historische Ereignis (S. 37-97) und einen dritten 
tiber die Interpretation des Ereignisses in der einzelnen synoptischen Darstellung 
(S. 98-133). Das eigentliche Anliegen konzentriert sich in die Darstellung des 
zweiten Teiles. Der Verklirungsbericht soll auf der schmalen Basis von Mk. 9, 2-8, 
als seiner <kleinsten urspriinglichen Einheit» (S. 32) als «historisches Ereignis» | 
(S. 184 u.o.) im «zeitlichen Zusammenhang mit dem Laubhiittenfest» (S. 38) auf 
Grund <absolut gesicherter Tatsachen» (S. 79) verstanden werden. In diesem 
biographisch-historischen Ereignis soll Jesus die «unmittelbare Gemeinschaft mit 
Gott» (S. 69) als «Zeugnis fiir seine Géttlichkeit» (S. 135) erlebt und dabei seine 
wahre messianische Berufung im Gegensatz zum landlaufigen Messiasbegriff 
erkannt haben. Wir gestehen zu, daB8 «dem antiken Menschen», nicht gerade «ohne 
weiteres» (vgl. die Kritik des Celsus), aber immerhin doch méglich ist, eine solche 
Erscheinung als wirkliches Geschehnis zu verstehen (S. 70), fiir einen modernen, 
in der Theorie des Erkennens geschulten Intellekt ist dies aber keine historische 
Argumentation! Das Pferd wird am Schwanz aufgeziumt. Gerade die saubere 
Abhebung der literarischen Schichten und die Sichtbarmachung der verschieden 
gearteten miindlichen Traditionselemente ist echte historische Methode: hier gibt 
es Tatsachen und begrtindete Vermutungen. Es ist aber verkehrt, nachtraglich von 
einem Fictum historicum aus die davon abweichende Interpretation durch die 
evangelistischen Verfasser zu bestimmen. Zuerst wire also in aller Bescheidenheit 
die form- und traditionsgeschichtliche Analyse in aller gebotenen Sorgfalt zu 
leisten, dann mag da und dort Aalteste Tradition sichtbar werden, die den Schlu8 | 
in verantwortlicher Weise auf ein historisch Mégliches erlaubt. Ohne Zweifel, der — 
Versuch unseres Verfassers ist im Zeitalter der dogmatisch gebundenen Exegese 
durchaus als verhei®ungsvoll zu anerkennen: es mu ja nun endlich dazukommen, 
den Weg vom Gemeinde-Christus zum geschichtlichen Jesus zu finden und tapfer 
zu gehen. Hier hatte eine Einbeziehung der Qumran-Forschung sicher noch einen 
guten Schritt weiterhelfen kénnen, etwa in der Frage der beiden messianischen 
Vorlaufer (S. 77 ff.). Bis aber dieser Weg sich abzeichnet, werden wir alle zum 
Leidwesen der liebiugelnden Fundamentalisten mit ihren «Und die Bibel hat doch 
recht!» und den merkwiirdigen Jesusbiichern von Stauffer an der harten Nu& noch 
manche Zahne ausbeiBen miissen. Victor Hasler 


Gustav Mensching, Die Religion. Erscheinungsformen, Strukturtypen und Lebens- 
gesetze. Curt E. Schwab, Stuttgart 1959, 409 S., Ln. DM 26.-. 
Letztlich gibt es dem Religidsen gegeniiber zwei ganz verschiedene Grundhaltungen: 


Der eine kennt Religion nur als seine Religion. Mit Verwundern, Befremden und 
Erschrecken nimmt er — grundsitzlich betrachtet — hinterher wahr, dafB es auch 
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noch andere Weisen des Frommseins und andere Religionen gibt. Er ist dann zu- 
meist schnell bei der Hand damit, dieses Andere abzutun, als primitiv, heidnisch, 
abergliubisch, als falsche Lehre, Menschenwahn oder sonstwie. Der andere weiB 
von vornherein, daf die Menschen sich dem Ewigen auf verschiedenen Wegen na- 
hern, Er bleibt auf dem Wege, auf den er geftihrt worden ist, oder er wihlt sich 
einen anderen. Er ist und bleibt respektvoll gegeniiber allen anderen Wegen. Er 
verabsolutiert seinen Weg nicht. Er wei um ein letztes Gemeinsames; das erfiillt 
ihn mit Freude und macht ihn um so gewisser. 

; Die christlich-kirchlichen Menschen haben — eben unter Anleitung ihrer Kirchen — 

bisher immer die erstere Haltung eingenommen. Das hat sie ihrer Kirche treu ge- 
macht; die Treue blieb und bleibt auch dann noch A4uBerlich, wenn die innere Bin- 
dung fast oder ganz zerrissen ist. Aus dieser gekennzeichneten Haltung heraus 
steht es unter uns um Frémmigkeit und Kirche so, wie es steht, im Guten und im 
Argen. 
i: Auf Grund der veriinderten Lebensverhiiltnisse und des damit notwendig ver- 
anderten Lebensgefiihls («Die Welt ist kleiner geworden>) nimmt von Jahr zu Jahr 
die Zahl derer ab, welche die geschilderte Grundhaltung zum Religiésen noch ein- 
nehmen kénnen, jedenfalls aus Uberzeugung und nicht blo8 aus Gewohnheit und 
Gleichgiiltigkeit. Entsprechend wiichst die Zahl derer, die darauf warten, von jener 
anderen Grundhaltung her der ganzen Welt des Religidsen noch einmal neu ent- 
gegengefiihrt zu werden. Ohne Frage kénnen viele Menschen nur noch aus dieser 
anderen Grundhaltung heraus in echtem und wahrhaftigem Sinne religiés sein. 

Fiir derlei Menschen ist Gustav Mensching nun schon seit Jahr und Tag ein be- 
rufener Helfer. Er wird es wieder neu mit diesem Buche, das in der Fiille des ver- 
arbeiteten Materials wie in der Klarheit der Uberschau eine Zusammenfassung 
seines bisherigen Lebenswerkes ist. Insofern — so méchte man sagen — ist es zu 
friih geschrieben, denn der Autor geht nicht auf die 70, sondern auf die 60 zu. 

Bekannt ist Menschings Definition, was denn Religion sei: «Religion ist erlebnis- 
hafte Begegnung mit dem Heiligen und antwortendes Handeln des vom Heiligen 
bestimmten Menschen» (S. 18). Immer mehr setzt diese Definition sich durch. Sie 
erweist sich immer fruchtbarer dazu, das Ganze und vor allem das Echte des Reli- 
gidsen zu fassen und mit der religidsen Haltung des einzelnen Menschen in Ver- 
bindung zu bringen. Wie viele Auffassungen und damit auch Haltungen verktrzter 
und veriuferlichter religidser Art und erst recht pseudoreligidser Art bringt diese 
—in langen Jahren gewordene — Definition sofort zu Fall! Kein Rationalismus und 
kein Dogmatismus der «reinen Lehre», kein Traditionalismus und kein Liturgismus 
k6énnen vor ihr bestehen, erst recht kein Maulbrauchen und keinerlei Ersatz- 
religion. Dieser Religionsbegriff liegt in aller Sauberkeit und Exaktheit dem neuen 
Werk zugrunde, dem Mensching den schlichten, aber umfassenden und — durchaus 
berechtigten Titel gab: «Die Religion». 

Bekannt ist ferner, wie Mensching «Volksreligionen» und «Universalreligionen» 
unterscheidet. Es war schon langst deutlich geworden, wie er damit einen Schliissel 
zum Verstehen gefunden hatte, sowohl zum religionshistorischen wie zum reli- 
gionssystematischen Verstehen. Ubrigens auch noch zum religionsphilosophischen 
wie zum religionssoziologischen Verstehen. In diesem Werk handelt Mensching nun 
auch von den anthropologischen, d.h. aus der Existenzweise des Menschen her- 
kommenden Voraussetzungen fiir diese beiden grofen, verschiedenen Arten, in 
denen in der Menschheit Religion auftritt. Die Volksreligion ist die Religion der 
«unreflektierten Elementarverbundenheit», die Religion des Menschen, der noch 
nicht «aus der elementaren Lebenseinheit isoliert» ist, der «sich selbst noch nicht 
als Ich und Selbst, losgelést aus Gemeinschaft und Lebenseinheit, erfaft» hat 
(S. 70). In der «Universalreligion» ist der Einzelne Subjekt der Religion; dieser Ein- 
zelne findet sich im Unheil vor, das ihm vorgegeben ist. «Der Einzelne erkennt sich 
selbst als gelést vom numinésen Urgrunde der Existenz» (S. 72). Nun muf der Ein- 
zelne das Heil erstreben, den Heilskontakt gewinnen. — In diesem Buche hat Men- 
sching seinen Religionsbegriff und diese seine Unterscheidung von Religionsarten 
eng miteinander verkniipft, ja ineinander gewoben. Man kann nur sagen, diese 
religionswissenschaftlichen Begriffe sind eine gliickliche Verbindung eingegangen, 
eine fruchtbare Arbeitsgemeinschaft, um die Religion in ihrem Sosein und die Reli- 
gionen in ihrem geschichtlichen Dasein letztlich aus einer Wurzel heraus zu ver- 


stehen. 
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Auf dieser Basis behandelt Mensching, was der Buchtitel noch angibt: Erschei- 
nungsformen, Strukturtypen, Lebensgesetze. Das heibt aber: er behandelt das Ganze 
der Religionen und der Religion. Das Ganze der Religionen um des Ganzen der 
Religion willen. So hat das Buch auch nicht drei Hauptteile, sondern sieben: I. Die} 
Lebensmitte der Religionen und ihre Gemeinschaftsformen; II. Strukturtypen der 
Religion; III. Die Wirklichkeit des Heiligen; IV. Die Wirklichkeit der Welt; V. Die§ 
Begegnung des Menschen mit der Welt des Heiligen; VI. Das antwortende Handeln; 
VII. Lebensgesetze der Religion. Ein Einleitung spricht tiber «Vergleichen und Ver- 
stehen», ein SchluBwort iiber «Die Einheit der Religionen». Ein ausfiihrliches, zehny | 
Seiten langes Namen- und Sachregister erméglicht ein schnelles Auf- und Zusam-] 
menfinden gesuchter Stellen. Das Buch ist seinem Wesen nach auch ein Nach- 
schlagewerk — aber erst fiir den, der sich in griindlichem Studium mit seinem mne- 
ren Aufbau vertraut gemacht hat. | 

Auch in diesem Werk bewiihrt Mensching seine Gabe, prizis und giiltig zu for- 
mulieren. Entscheidende Siitze haben einfach Leuchtkraft. Das gilt schon fiir zahi- 
reiche Uberschriften, so, wenn er die Religion der Germanen «die Religion des numi-| 
nosen Sippenlebens» nennt (S. 29). Offenbarung ist nach Mensching «kein Begriff 
der Religionswissenschaft, sondern der religiésen Selbstdeutung stattgehabter Re- 
gegnung mit dem Heiligen» (S. 298). Mystische Frémmigkeit erfaBt die menschlich 
Unheilssituation als «<ichhafte Existenz», prophetische als «ichstichtige Existenz» 
(S. 248). 

Ausfiihrlich handelt Mensching iiber «die allgemeine Struktur der Kirche». E 
sieht sie darin, daB die Kirche «eine objektive Heilsinstitution mit autoritativer' 
Lehre und einem gegliederten System von priesterlichen Funktiondren ist, die einen: 
Totalitatsanspruch erhebt und alle Lebensbereiche zu bestimmen sucht. Charak- 
teristisch fiir jede Kirche ist ihr Universalititsanspruch, aus dem sich zugleich ihre 
Intoleranz gegeniiber anderen Religionen oder den die Kirche in ihrer Einheit zu 
sprengen drohenden individuellen Glaubensbewegungen erklart» (S. 281). Men- 
sching sieht Kirche und Masse zusammen. Von der Masse halt er in religidser Hin- 
sicht wenig. Sie «neigt allenthalben zu einer primitiven Vorhofreligion stark magi- 
schen Charakters» (S. 314). Ich méchte im Blick auf protestantische Massenfr6ém- 
migkeit noch hinzuftigen: auch zur schon entwickelteren Vorhofreligion lehrhaft- 
katechismusmaBigen Charakters. «Die unausrottbaren Tendenzen der Masse, des 
religids unschépferischen Durchschnittes, sind durch alle Zeiten auf objektive 
Autoritaét, auf Verdinglichung des Heiligen und auf massive Garantien des Heils 
gerichtet» (S.343). Mensching geht weiter zu dem Satz: «Freiheit heift fiir die 
Masse stets Zuchtlosigkeit und Willkiir» (S.315). Deshalb geht ein streng konser- 
vativer und gesetzlicher Zug durch die Kirchen. Deshalb hat jede freiere Richtung 
in ihnen so schweren Weg. | 

Mensching selbst ist tief im Christlichen verhaftet. Um so erstaunlicher, da8 er 
im ersten Teil die Lebensmitte des Christentums, «der Religion der Gotteskind- 
schaft und der Liebe», auf nicht ganz fiinf Seiten darzustellen vermag (S. 54-59)! 
Glaube im christlichen Sinne ist ihm «vertrauendes und wesenhaftes Ergreifen des 
personalen Kernes der Persénlichkeit Jesu» (S.57). Der Begriff der Nachfolge wird 
hier wichtig. «Worauf es in der Nachfolge ankommt, ist das Erfassen des Lebens- 
kernes Jesu in so unmittelbarer Weise, daB sich seine Krifte in dem jeweiligen 
Alltagsleben auswirken» (S.57). Auch diese Christologie hat Mensching aus der 
Religionswissenschaft gewonnen, zum mindesten hat sie sich ihm religionswissen- 
schaftlich bestitigt. Von den «religidsen Schépfergestalten», den «Meistern», spricht 
er etwa in dieser Weise: «Zwar wurzelt ihre Wirkung in geschichtlicher Existenz, 
aber sie ist nicht abhingig von klaren Vorstellungen ihres irdischen Lebens; denn, 
was in den Meistern wirkt, ist ttbergeschichtliche Wirklichkeit, die in ihnen Gestalt 
gewann. Dieses Ubergeschichtliche in den Meistern und in ihrer Verkiindigung ist 
zeitlos und darum in seiner Wirkungskraft nicht durch die zwischen dem Leben 
der Meister und der jeweiligen Gegenwart sich immer mehr vergréRernde Zeit- 
spanne zu beeintrachtigen> (S. 207). Von der Verkiindigung der Meister sagt Men- 
sching: «Nicht im Verstandenwerden liegt das Wesen dieser Wahrheit, sondern im 
existentiellen Verwirklichtwerden» (S.211). Wie hilfreich erweist sich heute so 
betriebene Religionswissenschaft zum Christsein! Es la8t sich doch trotz aller 
auBerlich betonten Kirchlichkeit unserer 6ffentlichen Umwelt nicht einen Tag lang 
ubersehen, da das Christentum tief und entscheidend in der Umformungskrise 
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steckt. Und das gilt vom Zentralen: der Christuslehre und der Christusverbunden- 
heit. Wird das Christentum aus der Krise herausfinden, wenn es immer nur bei sich 
selber bleibt? Sollte es nicht die Hilfe annehmen, die ihm die zu solchem Dienst 
herangereifte Religionswissenschaft zu geben vermag? 

Ein Fragezeichen setzte ich meinerseits neben die Ausfiihrungen, die Mensching 
in der «Typologie der Religion» iiber den Unterschied zwischen polytheistischer 
und monotheistischer Religion macht. Ich halte mir die Unzulinglichkeit eines 
jeden Gottesbegriffes und so auch diejenige des Gottesbegriffes einer monotheisti- 
schen Religion gegenwirtig. Ich sehe etwa die Gefahr der Abstraktheit, der Logi- 
zistik, die dem spannungsgeladenen Leben nicht gerecht wird. Aber es will mir 
nicht einleuchten, wenn Mensching ausfiihrt: «Zwischen polytheistischer und mono- 
theistischer Religion besteht typenmaBig kein so grofer grundsitzlicher Unter- 
schied, wie man vielleicht annehmen méchte» (S. 89). Nicht die Zahl der Gottheiten 
entscheide tiber den Typus, sondern «die Art der religidsen Erfahrung und Haltung» 
(S. 89), Aber ich frage: Sind Erfahrung und Haltung nun nicht eben anders in poly- 
theistischer und anders in monotheistischer Religion? «Im Monotheismus haben 
wir weniger einen Protest gegen die Vielzahl der Gétter zu sehen als eine ausdriick- 
lichste Betonung der Einzigartigkeit, des totalen Andersseins der Gottheit und ihrer 
absoluten Allmacht» (S. 89), so meint Mensching. Es wire wiinschenswert, da8 der 
Autor in einer kiinftigen Ver6dffentlichung auf die hier angeschnittenen Fragen 
niher einginge. 

Zu allen Teilen und Unterteilen seines grof{en Werkes macht Mensching nicht 
nur ausftihrliche Literaturangaben; er bringt auch jeweils Wesentliches aus der 
einschlagigen Literatur bei. So wird der Leser denn auch gleich mit den bedeuten- 
den Vertretern der Religionswissenschaft in allen ihren Zweigen und mit dem neue- 
sten Stand der Forschung bekannt gemacht. 

Hanau am Main Hans Pribnow 


Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen, 3. Band. 212 S. 1960, Mohr, Tiibingen. 


Der dritte Band von «Glauben und Verstehen» enthalt aufer einem bereits 1929 
verOffentlichten Beitrag Aufsatze aus den Jahren 1952-1958. Sie sind alle schon 
in Zeitschriften, Festschriften oder Sammelwerken erschienen, aber durch die 
Streuung unbequem zuginglich. Bultmann dufert sich zu grundsatzlichen wie zu 
Einzelfragen. Er geht nicht iiber seine bereits bekannten Konzeptionen hinaus; so 
k6nnte man sagen: Auch wenn es diesen Band nicht geben wiirde, kénnte man das 
gesamte theologische Denken Bultmanns kennen. Und umgekehrt: Wenn es von 
Bultmann einzig diesen Band geben wiirde, so wiirden wir sehr viel, wenigstens 
das Wesentliche, seiner theologischen Grundgedanken wissen. Die Aufsatzsamm- 
lung erfiillt deshalb nicht den Sinn, spezifisch neue Gedanken hervorzubringen, 
sondern den anderen, die Konzeptionen Bultmanns in knapper Priazision festzu- 
halten. 

In dieser Beziehung darf der vorliegende Band als meisterhaftes Werk gelten, 
denn es ist Bultmann in einer ganzen Reihe von Aufsitzen gelungen, seine An- 
schauungen in noch gréBerer Klarheit, Pragnanz und Vollkommenheit zu formu- 
lieren. Gerade weil es sich teilweise um Voten handelt, die der Diskussion um 
Bultmann antworten, meifelt sich manches noch plastischer heraus als in den 
Grunddarstellungen. In allem imponiert immer wieder die eindrickliche Ge- 
schlossenheit der von Bultmann vorgelegten Konzeption des christlichen Glaubens 
und des evangelischen Existenzverstindnisses. Es ist hier nicht der Ort, um 
zustimmend oder kritisch zu den einzelnen Thesen Bultmanns Stellung zu neh- 
men. Wir begniigen uns damit, die Themenkreise zu nennen, die speziell in diesem 
3. Band von «Glauben und Verstehen» erértert werden. 

Dazu gehéren einmal Studien iiber den Offenbarungsbegriff im Neuen Testa- 
ment, die christliche Hoffnung und die Entmythologisierung, Geschichte und 
Eschatologie im Neuen Testament, der Mensch und seine Welt nach der Bibel und 
kleinere neutestamentliche Betrachtungen. Zum zweiten finden wir hochst auf- 
schluBreiche Aufsitze iiber die heutige theologische Situation und Probleme des 
christlichen Glaubens in der Gegenwart. Themen wie «Wissenschaft und Exi- 
stenz», «Echte und siikularisierte Verkiindigung im 20. Jahrhundert», «Humanis- 
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mus und Christentum», «Allgemeine Wahrheiten und christliche Verkindigung> 
«Ist voraussetzungslose Exegese méglich?» oder «Das deutsche Volk und Israel» 
zeigen das Eingreifen Bultmanns in die aktuellsten Fragen, A | 

Diese Hinweise umfassen nicht das ganze Inhaltsverzeichnis, sie deuten nur die} 
Spannweite der in diesem Band verhandelten Fragen an. Zweifellos wird auch} 
dieser Band sein Gewicht dazu beitragen, da heutige theologische Besinnun 
nicht an Bultmann vorbeieilen kann. Insbesondere ist zu hoffen, da8 auch 
die restaurative Theologie es sich nicht zu leicht machen méchte, an den War- 
nungen und scharfen Einsprachen Bultmanns vorbeizukommen, wie sie etwa in 
dem aufschluBreichen Aufsatz «Gedanken iiber die gegenwirtige theologische’ 
Situation» ausgesprochen sind. Ulrich Neuenschwander 


Helmut Thielicke, Ethik des Politischen (Theologische Ethik, II. Band, 2. Teil). | 
787 S. 1958, Mohr, Tiibingen. 


Dies ist ein Buch, wie es vor zwanzig Jahren nicht hatte geschrieben werden kon-| 
nen. Es verarbeitet die ganze Erfahrung mit dem totalen Staat und den abgriindi-) 
gen Problemen, die dieser dem politischen Ethiker stellt. Es stellt die Frucht der 
Neubesinnung der lutherischen politischen Ethik dar, die von dem Phainomen des 
totalen Staates iiberrascht worden war. Thielicke setzt sich denn auch laufend 
mit der konventionellen lutherischen Staatsethik und mit Luther selbst ausein- | 
ander, Er li®Bt keinen Zweifel dartiber bestehen, das von den neuartigen heutigen | 
politischen Strukturen aus neue Lésungen gefunden werden miissen, da es also 
nicht um eine Repristination des lutherischen Staatsdenkens gehen kann. Als 
guter Lutheraner versucht Thielicke naturgem48 so viel wie méglich, die neuen 
Fassungen als die Anpassung der eigentlichen Intentionen Luthers verstandlich | 
zu machen. 

Diese politische Ethik ist eine der umfassendsten und klugsten Besinnungen 
iiber die ethische Problematik der Politik, d.h. des Umgangs mit der Macht. | 
Hinter allem steht die Neuorientierung des politischen Denkens, die Ablésung des 
lutherischen «Obrigkeitsstaates» zum demokratischen Staat in seiner Ausein< | 
andersetzung mit dem totalen Staat. In groBer Ausfiihrlichkeit verhandelt Thie- 
licke beispielsweise die Grenzfalle des Widerstands- und Revolutionsrechtes, die 
Atombombenfrage, den Pazifismus, die Kriegsdienstverweigerung, die Proble- | 
matik des Treueides und des absoluten soldatischen Gehorsams, die Frage der | 
Opposition im demokratischen und totalen Staat. Es gelingen ihm hier sehr auf- 
schluBreiche Klarungen, wie beispielsweise in der Unterscheidung von legitimer | 
und legaler Opposition: Im totalen Staat ist jede Opposition illegal, sie kann aber | 
trotzdem legitim sein, eine bemerkenswerte Erkenntnis, wie auch die umgekehrte. | 

| 
| 


daf im demokratischen Staat Opposition méglich ist, die wohl legal, aber dennoch 
illegitim ist. 

Thielicke bemitiht sich um eine mafvolle, differenzierende Sicht. Er ist kein 
politischer Fanatiker, sondern sucht das Ausgewogene. Der ganzen Anlage seiner > 
theologischen Ethik gemif® greift er stetsfort auf die konkreten Situationen. Es 
werden nicht abstrakte Prinzipien verhandelt, sondern es wird am konkreten 
Modell demonstriert: Das Problem des Tyrannenmordes wird am 20. Juli 1944 
durchdacht. 

Es ist fur diese politische Ethik kennzeichnend, da8 sie aus der Erschiitterung 
der Selbstverstindlichkeit der Geltung staatlicher Autoritit erwachsen ist. Was 
vor wenigen Jahrzehnten undenkbar gewesen wire, vollzieht sich hier: Ein volles 
Drittel der dickleibigen Ethik behandelt die «Grenzsituationen der Staatlichkeit»! 

Es ertibrigt sich hier, mit Thielicke um Einzelheiten zu rechten, ihm hier oder 
dort vorzuhalten, daf} er einen so grofen Raum der Auseinandersetzung mit 
Luther widme. Jede politische Ethik kann nicht im luftleeren Raum bestehen, 
sondern muf von einer konkreten Situation ausgehen, und die ist nun eben bei 
Thielicke die lutherische und die durch die politischen Erfahrungen des Deutsch- 
land der letzten fiinfzig Jahre hindurchgegangene. Wir wollen uns vielmehr 
freuen, daB Thielicke diese Bereinigung des lutherischen Staatsdenkens derart 
umfassend und unbefangen an die Hand nimmt. So werden seine Ausfiihrungen 
zur Klarung auch fiir diejenigen, die von ganz anderen politischen Strukturen 
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herkommen, die geprigt waren durch calvinistische Theologie und fiir die der 
Obrigkeitsstaat seit langem kein aktuelles Problem mehr ist. Durch seine Konkret- 
heit hat Thielicke den Rahmen einer blo8 lutherisch-politischen Ethik gesprengt 
und hat ein umfassendes, bedeutsames Wort in die heutige Situation zwischen 
Demokratie und Totalitarismus, zwischen Freiheit und Terror, zwischen Atom- 
angst und Frieden hinein gesprochen. Ulrich Neuenschwander 


W. von Loewenich, Von Augustin zu Luther. 440 S. 1959, Luther-Verlag, Witten. 


In seinem bedeutenden Werke «Glaube, Kirche, Theologie» hatte Loewenich ange- 
kiindigt, daB er gleichsam als Erginzung, eine Reihe seiner kirchengeschichtlichen 
Studien zu ver6ffentlichen gedenke. Diese Beitriige liegen nun vor und werfen in 
den konkreten Einzelfragen neue Lichter auf die von Loewenich ausgesprochenen 
Gedanken. Im besonderen kreisen die Essays um die beiden Theologen Augustin 
und Luther, wobei Loewenich so weit geht, Augustin geradezu als «den Kirchen- 
vater der Reformation» zu bezeichnen. 

Im einzelnen behandelt von Loewenich neben Augustin und Luther vor allem 
Gregor VII., Bernhard v. Clairvaux, Meister Eckhart und Melanchthon. Bei Augu- 
stin beschaftigt ihn vorab die Gnadenlehre und ihr Verhiltnis zu Luther, bei 
Luther neben den Glaubensfragen vorab das Problem der Kirche und des Staates. 
Dazu kommt die Frage nach dem «katholischen Luther gleich wie die Frage nach 
dem «evangelischen» Augustin sowie der Beitrag «Reformation oder Revolution?» 

Der «katholische» Luther und der «evangelische» Augustin weisen uns nun auf 
die hintergriindige Bedeutung des Werkes hin, das mehr sein will als blo® eine 
Sammlung von kirchengeschichtlichen Aufsitzen. Es steht ein 6kumenisches 
Anliegen dahinter, ein Aufbrechen der blofen Konfessionalitit, die Frage nach 
der Moglichkeit eines fruchtbaren Gesprichs zwischen evangelischer und rémisch- 
katholischer Kirche, wobei von Loewenich gerade in Augustin einen Ansatzpunk{ 
zu Begegnungen sieht. Das Evangelische im Katholizismus, die Katholizitaét (nicht 
das Katholisierende!) in der evangelischen Kirche scheinen von Loewenich doch 
so bedeutsame Momente zu sein, da man sich nicht in einem spitzen Konfessio- 
nalismus zu versteifen hat. Der Verfasser des bekannten Buches tiber den moder- 
nen Katholizismus kennt dabei die gewaltigen Probleme genau, die zwischen den 
Konfessionen bestehen. Die Situation erhellt besonders aus dem Aufsatz tiber den 
«katholischen» Luther, wo wir die Sdtze finden: «Statt von ,,.katholisch” sollte man 
besser von ,,allgemein christlich” sprechen.» Oder, die Fragestellung weitertrei- 
bend: «Er (Luther) war noch von der SchriftgemaBheit des alten Dogmas tber- 
zeugt. Heute ist das trotz der derzeitigen dogmatischen Reaktion nicht mehr ohne 
weiteres m6glich... Das Schriftprinzip ist aber auch eine stiindige Bedrohung der 
eigenen, reformatorischen Tradition, In letzter Konsequenz bedeutet das Schrift 
prinzip eine Relativierung des dogmatischen Denkens schlechthin.» Von dieser 
Konzeption aus l]a8t sich erkennen, welche Entwicklungen von Loewenich in der 
Kirche wiinscht. Wenn in den Kirchen ein gréSeres Ma solchen Denkens Raum 
sewinne, diirfte man es als einen grofen Schritt vorwirts begriifben. 

Wir haben zum Schlu8 noch beizufiigen, da®B die Aufsitze neben dieser um- 
fassenden Tendenz ebenso eine Fiille von Einzelheiten kirchengeschichtlicher 
Spezialforschung enthalten. Ulrich Neuenschwander 
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Zwingli-Kalender 1961 


Unseren Lesern ist dieser Kalender seit Jahren bekannt; es geniigt, dai wir sagen: 
Jahrgang 1961 ist da! Aus dem Inhalt sei vor allem hingewiesen auf Bilder aus det 
Hugenottenzeit von Oskar Frei, dem griindlichen Kenner jener Geschichte (map 
ese wieder sein treffliches Buch «Dem gr6Bten Kénig eigen» mit seiner Schilde- 
‘ung der Hugenottengestalten!); auf die Geschichten von Adolf Maurer und Fried- 
‘ich Bieri; auf die theologischen und religidsen Betrachtungen von Karl Barth, 
Jans Métraux, Hans ten Doornkaat, Walter Liithi. Ulrich Neuenschwander 
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Seit 1924 hat Otto Bruder (Dr. theol. h. c. Otto Salomon) neben seiner 
Tatigkeit als Verleger zahlreiche kleinere und gréRere, literarische und 
theologische Werke und Laienspiele verdffentlicht. Dariiber hinaus 
schrieb er noch zahlreiche Schriften, die vorlaufig noch als Manuskripte 
in seinem Besitze sind. Das, was Otto Bruder zu sagen hat, ist ein wesent- 


licher Beitrag zur geistigen Auseinandersetzung unserer Zeit, womit das 
Unternehmen mehr als gerechtfertigt ist, seine Schriften in einer gesam- 
melten Ausgabe einem breiteren Leserkreis zuganglich zu machen. 
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